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DOTAZNIK A MODELOVE ODPOVEDI

Transparency International Defence and Security (TI DS) stanovila 10 kli€ovych oblasti, v nichz by vysSi transparentnost a
zvefejnovani informaci mohla pomoci snizit rizika korupce v bezpecnostnim pramyslu:
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Bodové hodnoceni:

PIny pocet bodu, tzn. spole¢nost dosahuje vysokych standardt nebo splfiuje pozadavky osvédcenych postupt.

Polovi¢ni pocet bodU, tzn. spole€nost splfiuje nékteré z pozadovanych standard(, ale néjakym zpusobem nesplfiuje
osvédcené postupy.

Z&dné body, tzn. spoleénost neprokazuije, Ze by splfiovala pozadované standardy.
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1. Vedeni a organizace

1.1 Ma spolecnost verejné publikovany protiuplatkarsky a protikorupéni program schvaleny vedenim spole¢nosti?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda diikaz o existenci protitplatkarského a protikorupéniho zavazku, ktery je zakorenény v hodnotach spole¢nosti
a je schvaleny a podporovany vedenim spole€nosti. Tén udavany shora je pro Uspéch protitplatkafského a protikorupéniho
programu stéZejni. Pokud ¢lenové rady a horni Uroven managementu neposkytnou silnou, viditelnou a dlouhodobou podporu boji
proti Uplatkarstvi a korupci, pak bude i ten nejlépe navrzeny protitplatkarsky a protikorup&ni program pokulhavat. Pro potfeby této
otazky je ,vedenim spolecnosti“ myslen jeji pfedseda, feditel nebo prezident, ¢lenové dozor€i i spravni rady, CEO a vedouci
pracovnici na c-level nebo ekvivalentnich pozicich.

Hodnotitel hleda dikazy o existenci jasného a vefejného zavazku k implementaci protitplatkarského a protikorupéniho programu
spole¢nosti a informovani jejich akcionart o tomto zavazku. Je zfejmé, Ze je tato myslenka zakofenéna v hodnotach spole¢nosti,
a ze Uplatkarstvi a korupce v jakékoliv formé nebudou ve spole¢nosti tolerovany. Neni dostatec¢né pouze uvést, ze se spole¢nost
a jeji zaméstnanci budou fidit protiuplatkarskymi zakony. Hodnotitel také hleda dikazy o tom, Ze je tento zavazek autorizovany a
aktivné podporovany vedenim spole¢nosti. To muze probihat v nékolika formach, jako je prohlaseni na webovych strankach
spole¢nosti podepsané ¢lenem vedeni spole€nosti nebo prepis projevu takového ¢lena na internim workshopu nebo akci.

Kritéria pro bodovani:

Spole€nost ma vefejné publikovany protituplatkarsky a protikorup&ni program, ktery podrobné popisuje postoje spole€nosti
2 k jakékoliv formé uplatkarstvi nebo korupce v ramci organizace. Je zfejmé, ze tato politika byla schvalena a podporena
vedenim spole¢nosti.

Spole¢nost ma vefejné publikovany protitplatkarsky a protikorupéni program, ten je ale slaby, nepfimy nebo néjakym
zpUsobem nejasny. Napfiklad se obecné zavazuje k dodrzovani protiuplatkarskych zakonl. Nebo spolecnost vydala jasny
protiuplatkarsky a protikorupéni program, ale ten byl schvaleny a/nebo podporeny jinym vysokym predstavitelem, nez je
vedeni spolecnosti.

Spolec¢nost vefejné publikovala svlj zavazek k ,integrité“ a ,vysokym etickym standardam®, ale vyloZzené nezmiruje proti
uplatkarstvi a korupci. Nebo se spole¢nost zavazala k obecnému dodrzovani protitplatkarskych a protikorup€nich
standard, které ale nebylo schvaleno nebo podpofeno vysokym predstavitelem spole¢nosti. Nebo neexistuji dikazy o
zavazku spolec¢nosti k dodrzovani etickych nebo protiuplatkarskych a protikorupénich standarda.

1.2 Ma spolecnost vSeobecny protiuplatkarsky a protikorupéni program, ktery se primo vztahuje na obé z nasledujicich
kategorii:

a) Vsichni zaméstnanci, v€etné personalu a vedoucich dcefinych a pridruzenych podniku;

b) VSichni ¢lenové dozorci €i spravni rady, véetné nevykonnych élenti dozor¢€i €i spravni rady.

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikaz o tom, Ze ma spole¢nost formalni a vefejny zavazek k boji proti Uplatkarstvi a korupci demonstrovany
jasnou politikou, protiuplatkarskym a protikorupénim programem nebo podobnou sadou zasad. Takovy zavazek by se mél
explicitné vénovat a zakazovat Uplatkarstvi, platby vefejnym ufednikiim, komeréni Uplatkarstvi a odmény za urychlené vyfizeni
zadosti. Neni dostatecné pouze uvést, ze se spolecnost a jeji zaméstnanci budou fidit protiuplatkarskymi zakony.

Hodnotitel hleda diikazy o tom, ze se politika spolecnosti jasné tyka kohokoliv a vSech jednajicich jménem spolecnosti, véetné
vSech zaméstnanct, ¢lend dozoréi ¢i spravni rady a zaméstnancl ovladanych dcefinych ¢&i pfidruzenych spole¢nosti. V tomto
indexu by pojmy feditelé, rada feditelt, rada a dozoréi rada mély byt povaZovany za ekvivalentni. Reditelé a zamé&stnanci na véech
urovnich by méli byt explicitné zminéni jako podléhajici této politice, vzhledem k tomu, Ze fada z nich nema status zaméstnance:
napfiklad nezavisli nebo nevykonni feditelé.

Kritéria pro bodovani:

Spolecnost zvefejfiuje explicitni protiuplatkaiskou a protikorupéni politiku, ktera se pfimo vénuje zakazu uplatkarstvi,
plateb vefejnym ufednikam, komeréniho Uplatkafstvi a odmén za urychlené vyfizeni zadosti. Tento program se jasné
vztahuje na vSechny zaméstnance a ¢leny dozorci €i spravni komise, jak je popsano vySe v bodech (a) a (b), bez ohledu
na jejich sluzebni vék.
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Spolecnost zvefejiiuje protitplatkarskou a protikorupéni politiku. Ta ma ale jisté rezervy, napfiklad:
- Program spole¢nosti neprekracuje hranice obecného zavazku k dodrzovani protitplatkarskych zakonu;
1 - Spolecnost uvadi, Zze ma protiuplatkarsky a protikorupéni program, ale nespecifikuje, Ze zahrnuje zakaz
Uplatkafstvi, plateb vefejnym Gfednikim, komeréniho Uplatkarstvi a/nebo odmén za urychlené vyfizeni zadosti;
- Program spole€nosti se nevztahuje na v8echny skupiny popsané vySe v bodech (a) a (b).

Spole¢nost nezverejiiuje zadnou proti Uplatkafskou nebo protikorupéni politiku, nebo se pouze obecné zavazuje
k prosazovani etickych hodnot aniz by konkrétné zminila boj proti uplatkarstvi a korupci. Nebo se program explicitné
nevztahuje alespor na vSechny zaméstnance.

1.3 Poskytuje dohled nad protiuplatkarskym a protikorupénim programem spole¢nosti dozor¢i ¢i spravni rada nebo
dedikovany vybor dozor¢i €i spravni rady?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikaz o tom, Ze celkovy dohled a odpovédnost za protiUplatkarsky a protikorupéni program spolec¢nosti je
nese vybor na urovni rady. Role rady je stéZejni pro zachovani efektivniho protitplatkarského a protikorupéniho programu. To
zahrnuje vytvoreni zavazku a stanoveni tonu shora, rozhodnuti o pfistupu ke zdrojim a pfisouzeni adekvatnich zdroju pro
potifeby programu. Dohled miiZze byt poskytovany samotnou radou nebo vyhrazenym vyborem rady. V pfipadé dvouuroviiového
feSeni spravni rady bude dohled a odpovédnost za protitplatkarsky program spocivat v rukou dozor¢i rady.

Rada by méla poskytovat dohled nad implementaci protitplatkarského programu a ujiStovat se o tom, ze bude ziskavat pravidelné
reporty od vedeni a vénovat se negativnim zpétnym vazbam nebo aktualizacim jednotlivych postupll. Rada by také méla zajistovat,
ze tam kde je to nutné bude dochazet k pfezkoumani vysledku internich a externich kontrol a jejich implementaci v praxi.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Ze vyslednou odpovédnost za dohled nad protitiplatkarskym a protikorupénim programem

2 spole¢nosti nese dozorc¢i €i spravni rada nebo dedikovany vybor dozor¢i &i spravni rady (jako tfeba eticka nebo rizikova
komise). Sem patfi pfezkoumavani reportd managementu o vystupech programu spole¢né s vysledky internich a
externich kontrol a zajiStovani toho, Ze budou provedeny potfebné zmény.

Existuji dikazy o tom, Ze na protitplatkarsky a protikorupéni program dohlizi dozor¢i &i spravni komise nebo dedikovany
1 vybor dozor¢i &i spravni rady. Neexistuji ale dikazy o tom, Ze by se vénovala formalnim dohledovym funkcim, jako je
prezkoumavani reportd managementu o vystupech programu spole¢né s vysledky internich a externich kontrol.

Neexistuji dikazy o tom, Ze za protitplatkarsky a protikorupéni program spoleé¢nosti nese odpovédnost dedikovany vybor
nebo ¢len dozor€i €i spravni rady.

1.4 Je vysledna odpovédnost za implementaci a organizaci protiuplatkarského a protikorupéniho programu spoleénosti
prisouzena vedoucimu pracovnikovi a je on pfimo odpovédny dozor¢i ¢i spravni radé nebo vyboru dozorci ¢i spravni
rady poskytujicimu dohled nad programem spole¢nosti?

Vysvétleni:

Otazka hleda dikaz o tom, Ze je vysledna odpovédnost za implementaci a organizaci protiuplatkarského a protikorupéniho
programu prisouzena vybranému vedoucimu pracovnikovi. Zatimco pfedchozi otazka zkouma mechanismy pro dohled nad
programem, tato otazka se zamérfuje na umisténi odpovédnosti za jeho implementaci a operaci. Vedouci pracovnik by mél byt
pfimo odpovédny radé nebo vyboru rady, jinymi slovy reporty o stavu protiuplatkarského a protikorupéniho programu spole¢nosti
podava CEO a radé pfimo, nikoliv prostfednictvim dalSiho zprostfedkovatele.

Ve vétsiné spolecnosti by mél odpovédnost za vedeni navrhovani a implementace vSech aspektt protiuplatkarského programu
Vedouci kontrolniho vyboru (CCO). Mezi povinnosti tohoto vedouciho pracovnika mize patfit navrhovani a poskytovani
protiuplatkarské komunikace a Skoleni, ackoliv ty mohou byt v pfipadé obecné komunikace a Skoleni, v némz bude boj proti
uplatkarstvi pouze jednou z ¢asti vedeny komunikaénim oddélenim a oddélenim lidskych zdroj(.
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Osvédéenym postupem je, aby CCO nebo jiny zvoleny vedouci pracovnik odpovidal pfimo dozoréi i spravni radé nebo vyboru
rady, jako je vybor pro zachovani integrity, auditni vybor, vybor pro vyhodnocovani rizik nebo kontrolni vybor. Tato osoba by vyboru
méla pfedkladat pravidelné psané reporty a prezentace.

Kritéria pro bodovani:

Existuji jasné dlikazy o tom, Ze vedouci pracovnik nese vyslednou odpovédnost za implementaci a organizaci
protiuplatkarského a protikorup&niho programu firmy. Je jasné, Ze tato osoba je pfimo odpovédna dozor¢i €i spravni radé
nebo vyboru rady, ktery poskytuje dohled nad protitplatkarskym a protikorupénim programem. Existuji dikazy o sdileni
reportl a zpétnych vazeb mezi touto osobou a radou v rdmci organizaéni struktury spoleénosti, napf. dochazka nebo
UcCast na schuzkach vybord dozorci €i spravni rady.

Existuji dikazy o tom, Ze byl odpovédnosti za implementaci a organizaci protitplatkarského a protikorupéniho programu
spole¢nosti povérfen jedinec na manazerské pozici, ale ten/ta neni vedoucim pracovnikem a/nebo neni pfimo
odpovédny/a radé nebo vyboru rady poskytujicimu dohled nad protiuplatkaiskym a protikorup&nim programem.

Neexistuji dikazy o tom, Ze by vyslednou odpovédnost za implementaci a organizaci protiuplatkarského a
protikorup&niho programu spoleénosti nesl konkrétni zaméstnanec na manazerské urovni.
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2. Interni kontroly

2.1 Je znéni a implementace protituplatkarského a protikorupéniho programu vytvorené na miru spolec¢nosti na zakladé
vyhodnoceni korupénich a uplatkarskych rizik, kterym celi?

Vysvétleni:

VSechny spolecnosti €eli rizikim Uplatkarstvi a korupce, ale jejich rozsifeni a vyznamnost se mohou liSit. Nabizené produkty,
sluzby a trhy se mohou ménit; mize dochazet k nabyti nebo splynuti podnikd, a tedy zisku novych zaméstnanct nebo
obchodnich partnert. Externi prostfedi se také vyviji v disledku novych regulaci a zakon, spole¢enskych zmén, objevujicich se
rizik a stale se rozvijejicich novych technologii. Vyhodnoceni rizik spole€nosti by proto mélo byt pfezkoumavano, aby bylo
zajisténo, Ze vyhodnoceni rizik protiuplatkarského a protikorupéniho programu zGstane relevantni a bude aktualizované na
zakladé kliCovych rizik, kterym spolecnost Celi.

Pro vyvoj vhodného protikorupéniho programu, kontrol a smérovani zdrojli musi spole¢nost odhalit a vyhodnotit rizika, kterym celi.

Tato otazka hleda dikazy o existenci takového postupu pro vyhodnocovani rizik Uplatkarstvi a korupce a o vyuzivani profilu rizik
jako podkladu pro vyvoj protitplatkarského a protikorupéniho programu. Systém pro vyhodnocovani korup&nich rizik by mohl
zahrnovat odhaleni rizik spjatych s internimi procesy a také rizik spjatych s operaci v jinych zemépisnych oblastech, trznich
oblastech a transakcich.

Hodnotitel také hleda dikazy o tom, Ze spoleénost vyuziva vysledky takovych vyhodnoceni ke zmirnéni odhalenych rizik, s jasné
pfidélenou odpovédnosti a Casovym planem. Vysledky vyhodnoceni rizik by mély byt aplikovany pfi pfezkoumani
protiuplatkarského a protikorupéniho programu spoleénosti k vyhodnoceni toho, do jaké miry je nutné upravit nebo rozsifit existujici
opatreni.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dllkazy o tom, Ze ma spole¢nost formalni proces vyhodnocovani korupénich a uplatkarskych rizik, ktery podmiriuje
obsah protitiplatkarského a protikorupéniho programu. Vysledky vyhodnocovani rizik jsou radou pfezkoumavany alespon
2 | jednou ro¢né nebo kdyz vysledky vyhodnocovani rizik odhali vyznamné nalezy. Existuji dikazy o tom, Ze vysledky
takovych vyhodnoceni jsou vyuzivany pro vyvoj plant ke zmirnéni rizik a aktualizaci konkrétnich bodd protitplatkarského
a protikorup&niho programu.

Existuji dikazy o tom, Ze ma spole¢nost formalni proces vyhodnocovani korupénich a uplatkarskych rizik, ktery podmiriuje
obsah protitplatkarského a protikorupéniho programu spolec¢nosti, ale ten je néjakym zplisobem nedostate¢ny. Napfiklad:
vysledky vyhodnoceni rizik nejsou pfezkoumavany alespon jednou roéné nebo neexistuji dikazy o tom, Ze je
protikorup€ni program navrzen a upravovan na zakladé vyhodnocovani rizik.

Neexistuji dikazy o tom, Ze ma spole¢nost formalni proces vyhodnocovani korupénich a Uplatkarskych rizik, ktery
podmiriuje obsah protitiplatkarského a protikorupéniho programu spole¢nosti. To mlze znamenat, Ze neexistuji informace
o tom, Ze by spole¢nost provadéla vyhodnoceni rizik nebo neexistuji dikazy o tom, Ze je protikorup&ni program navrzen a
upravovan na zakladé vyhodnocovani rizik.

2.2 Podléha protiuplatkarsky a protikorupéni program spole¢nosti pravidelnym internim nebo externim kontrolam a
jsou politiky a procedury aktualizovany na zakladé jejich doporuceni?

Vysvétleni:

Kontroly jsou dulezitym protikorupénim nastrojem, jehoz prostrednictvim jsou spole¢nosti schopné odhalit a odradit od
korupénich obchodnich praktik. Provadéni internich kontrol, at' uz prostfednictvim vyhrazeného vyboru nebo v ramci SirSiho
kontrolniho programu je stézejni pro zajiSténi dohledu nad protiuplatkaiskym a protikorupénim programem spole¢nosti. Vysledky
kontrol poskytuji ujiSténi o tom, ze protikorupéni mechanismy spoleénosti funguji tak, jak by mély a mohou v ném pomoci
identifikovat mezery nebo nesrovnalosti.

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze jsou obsah a efektivita protiuplatkafského a protikorupéniho programu spoleénosti
podrobovany pravidelnym kontrolam (v idealnim pfipadé alespori jednou ro¢né), at' uz prostfednictvim interni kontroly nebo za
pomoci externiho kontrolora, a Ze dochazi k vylep$eni v oblastech, kde jsou nalezeny slabiny. To mize probihat v ramci SirSi nebo
zvlast vyhrazené kontroly a program muze byt kontrolovany cely najednou nebo postupné.

Kritéria pro bodovani:
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Spole¢nost jasné uvadi, Ze cely jeji protiuplatkaisky a protikorup&ni program podléha pravidelnym kontrolam (nebo
srovnatelnou formulaci, napfiklad provérkam) k zajisténi toho, Ze obsah jejiho programu je v souladu s osvédcenymi

2 postupy a obchodnimi riziky, kterym spole€nost Celi. To explicitné zahrnuje opatfeni pro dlouhodobé zlepSovani alespor
jednou za dva roky dopInéna o interni nebo externi kontrolu. Zaroven existuji dilkkazy o tom, ze obecné vysledky kontrol
jsou prezentovany radé a planované aktualizace a vylepSeni protiuplatkaiského a protikorup&niho programu jsou jasné
pfisuzovany sektoriim a/nebo jedincim.

Spole¢nost uvadi, Ze jeji protitplatkarsky a protikorup&ni program podléhéa pravidelnym kontroldam, ale nespecifikuje, ze
cely program podléha kontrolam k zachovani vysokych standard(l osvédéeného postupu a udrzeni kroku s obchodnimi
riziky, kterym spole¢nost ¢eli. Nebo ma spole¢nost jasny proces provadéni kontroly, ktera probiha alespon kazdé dva

1 roky, ale ten se explicitné netyka celého programu (at' uz najednou nebo postupné), nebo to z néjakého jiného davodu
zUstava nejasné. Nebo protiuplatkarsky a protikorup&ni program spoleénosti podléha pravidelnym internim kontrolam, ale
neni jasné nebo neexistuji dikazy o tom, Ze jsou vysledky kontrol prezentovany radé, nebo neni jasné, kdo za tento
proces zodpovida.

Spole¢nost jasné neuvadi, Ze by jeji protiliplatkarsky a protikorupéni program podléhal auditdm nebo kontroldam. Nebo
spolecnost jasné neuvadi, jak Casto kontroly probihaji nebo jestli jsou zjisténi kontrol vyuzivana pro aktualizaci programu.

2.3 Ma spolecnost zavedeny systém pro odhalovani, vysetfovani a reagovani na obvinéni nebo pripady uplatkarstvi a
korupce, véetné téch nahlasenych prostrednictvim whistleblowerskych kanalt?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze ma spole¢nost jasny a formalni systém pro vySetfovani a reagovani na obvinéni, obavy a
pripady Uplatkarstvi, korupce a podvodu.

Naplanovani reakce na obvinéni a pfipady je kliCovym komponentem protiuplatkarského a protikorupéniho programu zalozeného
na osvédéenych postupech. Zatimco by kazdé vySetfovani mélo byt prizplisobeno konkrétnimu hlaSeni nebo pripadu, mél by
existovat také obecny proces zajistujici zvazeni duvérnosti, vhodné zajistovani zdroji a sluzebni nadfizenosti rozhoduijicich,
dokumentaci, nezavislost, zapojeni pravniho poradenstvi a vhodnych vztahl s autoritami. Vhodna mira nezavislosti je nezbytna
k zajisténi integrity vySetfovani spolecnosti; v tomto kontextu je nezavisly tym takovy, ktery zodpovida pfimo nezavislému ¢lenovi
nebo vyboru rady, radéji nez kontrolnimu fetézci (at uz pfimo &i nepfimo) zapojenému do vysSetfovaného tématu. To mize byt
zajisténo naptiklad vytvofenim vyhrazeného vySetfovaciho tymu, zaméstnanim externich vySetfovatell nebo prostfednictvim
integrované funkce odpovédné vhodnym osobam/organiim, s vhodnou odpovédnosti a dohledem.

Tyto systémy jsou obzvlast dllezité v pripadé hlaseni od whistleblowerd. Jakékoliv nahlasené pripady nebo obavy musi byt
zaznamenavany od prvotniho nahla$eni az po koneéné rozhodnuti a vysledek, s pozornosti vénovanou uc¢inénym krokim a
vhodnému pfezkoumani kazdého pfipadu. Whistleblowefi by méli byt informovani o vysledku jejich pfipadd, pokud o to projevili
zajem. Informace tykajici se whistleblowerskych pfipadu by mély byt holdingem nebo matefskou spole¢nosti uchovavany
centralné, véetné informaci o charakteru udajného prestupku, lokalité, ziskanych dikazech, pfijatych rozhodnutich a koneéném
vysledku.

Relevantni centralni vedouci organ by mél obdrzovat shrnuti informaci k monitoringu efektivity systému a opakovanému
prezkoumani objevujicich se vzorcu, pouéeni a pro identifikaci vznikajicich rizik.

Kritéria pro bodovani:

Spole¢nost se vefejné zavazuje ke véasnému, nezavislému a objektivnimu prosetfovani incidentl. Existuji diikazy o tom,
ze spolecnost déla kroky k zajisténi nezavislosti svych vySetfovani. Zavazuje se k hledani hlavnich pfic¢in, zavadéni planu
k jejich feSeni a nahlaSovani nalezli vysokym predstaviteldm a dozor¢i €i spravni radé. Pro pfipady nahlaSené

2 | whistleblowery je zaveden postup, ktery pozaduje dokumentaci a feSeni kazdého kroku pfipadu od nahlaseni po konecny
vysledek a spole¢nost se zavazuje k informovani whistleblowerd o vysledku, pokud o to maji zajem. Vedouci Ustfedni
organ holdingu nebo matefska spole¢nost dostava a pfezkoumava shrnuti informaci o vSech pfipadech a jejich stavu

Vv organizaci a jejich dcefinych &i joint ventures alespon Ctyfikrat za rok.
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Spole¢nost se vefejné zavazuje k provéfovani pfipadd a ma zavedeny konkrétni postup pro feSeni pfipadd nahlasenych

whistleblowery, ktery pozaduje dokumentaci a aktivni feSeni na kazdém kroku. Tento postup ma ale néjaké nedostatky,

napfiklad:
- Nepokryva cely proces vySetfovani od nahlaSeni po konecny vysledek;

1 - Je nejasné nebo neexistuji diikazy o tom, Ze se vySetfovani vénuje nezavisly tym a/nebo v kompetenci
nezavislého Clena rady;

- Neexistuje zavazek k informovani whistleblower(i o vysledcich vySetfovani;

- Neexistuji dkazy o tom, Ze jsou informace o kazdém vySetfovani dokumentovany;

- Shrnuti informaci neni pfezkoumavano ustfednim orgdnem, nebo centralni organ pfezkoumava stav vySetfovani
méné nez Ctyfikrat rocné.

Spole¢nost nezverejnila postup feSeni obvinéni z Uplatkarstvi a korupce, pfipadt nebo nahlaseni whistleblowert. Nebo
spolegnost nezvefejnila postupy pro whistleblowing.

2.4 Zavedla spolecnost vhodna opatieni k zajiSténi vysoké kvality vySetrovani?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze se spolecnost ujistuje o vysokeé kvalité svych internich vysetfovani. Bez zavedeni vhodnych
systému muze dochazet k nechténému opousténi vySetfovani nebo jejich nevhodnému vedeni. Minimalnim pozadavkem je, aby
osoby povérené provadénim internich vysetfeni byly vhodné Skolené ve zvladani a feSeni reportli a pfipadll. Kvalita vySetfovani
a systému pro provadéni vysetfovani by méla byt monitorovana relevantnimi vedoucimi pracovniky alespori jednou roéné za
vyuziti jasné definovanych postupl a kritérii. VSechny stiznosti na feSeni vySetfovani by mély byt FeSeny vhodnym
zameéstnancem vysSi slozky managementu, jako je vedouci internich vySetfovani, vedouci auditu nebo pravni poradce.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Ze se spolec¢nost ujistuje o kvalité svych internich vySetfovani, v€etné téch nahlasenych
prostfednictvim whistleblowerskych kanalli. Spole¢nost explicitné uvadi, Ze personal povéreny vySetfovanim je fadné
2 | kvalifikovany a/nebo proSkoleny k vykonu funkce. Jakékoliv stiznosti na feSeni starosti a vySetfovani jsou feSeny
vhodnym vedoucim pracovnikem a existuje postup pro zvladani eskalace stiznosti. VySetfovaci postup je provéfovan
alesponi jednou za tfi roky nebo v reakci na jakékoliv relevantni zmény v pravnim prostfedi.

Existuji dlikazy o tom, Ze se spole¢nost ujiStuje o kvalité svych internich vySetfovani. Tento postup ma ale néjaké

nedostatky, napfiklad:
- Neexistuji diikazy o tom, Ze se spole¢nost ujiStuje o kvalité vySetfovani incident( a pfipad nahlaSenych

whistleblowery;

1 - Neni jasné nebo neexistuji dukazy o tom, Ze personal provadéjici vySetfovani je fadné proskoleny/kvalifikovany;

- Neexistuje zminka o tom, jak je nakladano se stiznostmi na postup vySetfovani;

- Nenijasné, kdo je odpovédny za feSeni takovych stiznosti a/nebo tato osoba neni ve spole¢nosti dostatecné
sluzebné stard nebo vysoce postavena;

- Neexistuji dikazy o tom, ze spole€nost provéfuje své vySetfovaci postupy alespori jednou za tfi roky nebo v
reakci na jakékoliv relevantni zmény v pravnim prostiedi.

- Neexistuji dukazy o tom, Ze by se spole¢nost ujiStovala o kvalité svych internich vySetfovani.

2.5 Zahrnuje vySetiovaci proces spolecnosti zavazek k nahlaseni podstatnych zjisténi uplatkarstvi a korupce dozor¢i Ci
spravni radé a jakéhokoliv trestného €inu prisluSnym autoritam?

Vysvétleni:

Tato otazka hodnoti, zda jsou zjisténi vySetfovani vyhodnocovana a feSena na vhodné Urovni a vhodnym organem. Vhodnym
vedoucim pracovnikem by v tomto pfipadé mohl byt napfiklad pracovnik na c-levelu, jako je vedouci auditniho vyboru, vedouci
internich vySetfovani nebo obecny poradce. | kdyz neni nutné, aby byl jmenovany konkrétni jedinec, musi byt jasné, ze
odpovédnost souvisi s konkrétni pracovni pozici ve spole¢nosti. VySetfovaci postup spole¢nosti by mél zajistovat, ze odhalené
pfipady v rozporu se zékony a regulacemi budou vyhodnoceny a nasledovat budou nutné kroky k nahlaseni takovych zjisténi
relevantnim autoritdm ve vhodném ¢asovém ramci.
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Pro zisk plného po¢tu bodu za tuto otazku musi byt jasné, Ze se zavazek spolecnosti vztahuje na pfipady a obvinéni z Uplatkarstvi
a korupce, bud ve formé samostatného prohlaseni nebo explicitni sou€asti SirSiho etického a compliance zavazku.

Kritéria pro bodovani:

Spolecnost se jasné zavazuje k nahlaSovani podstatnych zjisténi uplatkarstvi a korupce na zakladé vysetfovani dozoréi &i
2 spravni radé. Vhodny fidici pracovnik nese vyslednou odpovédnost za vyhodnoceni a nahlaseni trestnych &inl
pfislusnych autoritam, pokud je to povaZzovano za nutné.

Spole¢nost se zavazuje k nahlaSovani podstatnych zjiSténi Uplatkarstvi a korupce na zakladé vySetfovani radé. Neexistuji
1 ale dukazy o tom, Ze by vhodny fidici pracovnik nesl odpovédnost za vyhodnoceni a nahlaseni trestnych ¢inl pfisluSnych
autoritam, pokud je to povaZzovano za nutné.

. Neexistuje vySetfovaci proces, ktery by zahrnoval zavazek k nahlaSovani podstatnych zjisténi.

2.6

Zverejnuje spolecnost vysledky vySetiovani pripadi a kazeriskych postihti svych zaméstnancii v obecnych datech?
Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spoleénost sbira a zverejfiuje data o vySetfovani a pripadech Uplatkarstvi a korupce tykajici
se zaméstnancu spolecnosti na vSech Urovnich a spolu s nimi také vysledky téchto vysSetfovani v podobé kazeriskych opatreni.
Podle osvédcenych postupl by spole¢nosti mély zverejfiovat data tykajici se jakéhokoliv etického problému, nicméné
spole¢nostem je doporu¢ovano data rozdélovat a tam kde je to mozné zvlast zverejfiovat pfipady souvisejici s Uplatkarstvim a
korupci. Takové reporty poskytuji diikaz o tom, Ze spole¢nost aktivhé monitoruje kli¢ova data a je indikatorem dobre fungujiciho
protiuplatkarského a protikorupéniho programu.

Tato otazka se konkrétné tyka vySetfovani jedincll pfimo zaméstnanych spoleénosti. Tato data by méla byt oddélena od
vySetfovani jinych druhli zaméstnanc, jako jsou agentia dodavatelé. Tyto informace by mély byt omezeny na obecna data, jinymi
slovy by reporty mély byt anonymizovany a zobecnény zplisobem, ktery zabrariuje identifikaci jednotlivych osob.

Zvefejnéni téchto informaci vede k ujiSténi zaméstnancl a akcionart o tom, Ze jak obavy, tak pfipady jsou zaznamenavany,
podrobnéji pfezkoumavany a vhodné feseny. Publikace navic primyslu poskytuje méfitko, podle kterého mohou spoleénosti
zhodnotit své vlastni programy.

Kritéria pro bodovani:

Spole¢nost zvefejfiuje obecna data z vysledkl vySetfovani etickych, uplatkafskych nebo korupénich incidentt a
vySetfovani tykajicich se vSech zaméstnancl spole¢nosti na vSech urovnich. Ta pfi nejmensim zahrnuji: pocet

2 obdrzenych reportt véetné poctu obdrzenych prostfednictvim whistleblower(, pocet zahajenych vysetfovani a pocet
kazeriskych postihti udélenych na zakladeé zjisténi vySetfovani. Tato data jsou zvefejiiovana v pravidelnych intervalech
a/nebo jsou alespori jednou za rok zverfejnéna data o pfipadech feSenych béhem poslednich 12 mésicu.

Spolec¢nost zverejiiuje néjaka obecna data z vysledku vySetfovani etickych incidentll nebo incidentd souvisejicich
s porusovanim protikorup&niho programu a vy$etfovani tykajicich se vSech zaméstnancu spole¢nost véech urovni, ale
tato data jsou néjakym zplsobem nedostate¢na. Napfiklad:
- Neexistuji dikazy naznacujici, Ze by tato data souvisejici s etickymi incidenty nebo incidenty souvisejicimi
s porus$ovanim protikorup&niho programu zahrnovala detaily incidentd, vySetfovani nebo kazeriskych opatfeni
1 souvisejicich s Uplatkarstvim nebo korupci;
— Informace, které spole€nost zvefejriuje nepokryva vSechny konkrétni pozadavky popsané v bodovém hodnoceni
w2
— Existuje daivod pro prfesvédcCeni o tom, Ze informace neplati pro zaméstnance na v8ech urovnich, napf. pro ¢leny
rady nebo jiné vedouci pracovniky;
— Data nejsou aktualizovana alespon jednou za rok a/nebo nepokryvaji poslednich 12 mésicu.

Spole€nost nepublikuje zadna data o vySetfovani etickych, uplatkarskych nebo korupénich incidentl nebo o kazenskych
opatfeni tykajicich se vSech zaméstnancu.
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3. Podpora zaméstnanciim

3.1 Poskytuje spoleénost Skoleni o svém protituplatkaiském a protikorupénim programu pro vSsechny zaméstnance
ze vSech oddéleni a zemépisnych regiontl a ve vSech vhodnych jazycich?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze protitplatkarské a protikorupéni Skoleni spole¢nosti je poskytovano bud’ jako vyhrazeny
Skolici program, nebo jako specificky kurz, ktery tvofi soucast SirSiho Skoleni spole¢nosti o etice a compliance.

Zakladni skoleni o protiuplatkarském a protikorup&nim programu by mélo byt poskytovano v§em zaméstnancum ze vSech oddéleni
a zemépisnych oblasti, naptiklad jako soudast $iriho $koleni o etice a compliance. Skoleni by mélo zprostfedkovavat postoj
spole¢nosti proti Uplatkarstvi a korupci a také zprostfedkovavat porozuméni tomu, co vSechno predstavuje Uplatkarstvi, nevhodné
praktiky a rizika — ve snaze pomoci porozumét tomu, jak mohou zadosti o Uplatek probihat — k prevenci nedbalosti nebo pochybeni.
Skoleni bude usilovat o podporu rozvoje dovednosti vyhnout se nebo odolat Zadostem o Uplatky a bude také budovat dévéru a
zavazek k integrité spolec¢nosti. Poskytnuty budou také stézejni informace o whistleblowingu. Spolecnost zajistuje, Ze Skolenim
projdou vSichni zaméstnanci ve vhodné jazyku napfi€¢ vSemi jejimi lokalitami a operacemi s pfihlédnutim ke konkrétnimu
charakteru a rizikim kontextu operace.

Skoleni zaméstnanct je podporovano navazujicimi doskolovacimi moduly nebo kurzy, bud pravidelné nebo kdykoliv dojde
k vyrazné zméné protiuplatkarské a protikorupéni politiky spole¢nosti.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Ze spole¢nost poskytuje Skoleni — bud' ve formé samostatného programu nebo v ramci dalSich
kurzl o etice dodrzovani zavedenych pravidel — které nastifiuje podstatu protiuplatkarského a protikorupéniho programu
vEetné moznosti whistleblowingu dostupnych pro zaméstnance. Spole¢nost poskytuje Skoleni v§em zaméstnancim ze
vSech oddéleni a zemi, ve kterych spole¢nost operuje a ve vSech vhodnych jazycich. Spole€nost uvadi, Ze jsou
zameéstnanci povinni chodit na doSkolovaci kurzy nebo moduly ohledné protitplatkafského a protikorupéniho programu
alesponi jednou za tfi roky.

Existuji dikazy o tom, Ze spole¢nost poskytuje Skolici modul, ktery nastifiuje podstatu zakladnich bodu protidplatkarského
a protikorupéniho programu véetné moznosti whistleblowingu dostupnych pro zaméstnance. Dlikazy ale naznaduji, Zze

1 Skoleni neni systematicky poskytovano v§em zaméstnancim ve vSech odvétvich, vSech zemich, vSech regionech, ve
kterych spole&nost operuje nebo ve v8ech vhodnych jazycich. Nebo neni jasné, jak €asto Skoleni probiha nebo existuji
ddkazy o tom, Ze spolec¢nost toto Skoleni poskytuje jednorazové nebo nepravidelné.

- Neexistuji dikazy o tom, ze spole€nost poskytuje protiuplatkarské a protikorupéni Skoleni pro vSechny zaméstnance.

3.2

Poskytuje spoleénost specialné navrzené skoleni o svém protitplatkarském a protikorupénim programu alespon
nasledujicim kategoriim zaméstnancu:

a) Zaméstnanci na pozicich ¢elicich zvySenému riziku,

b) Management stfedni turovné,

c) Clenové dozoréi &i spravni rady?

Vysvétleni:

Specialné navrzené protiuplatkarské skoleni by mélo byt poskytovano osobam na pozicich, které jsou v ramci vyhodnoceni rizik
oznaceny za vysoce rizikové. Vysoce rizikové pozice jsou takové, které mohou zaméstnance €astéji vystavovat potencialné
korup€nim situacim nebo specifickym formam korupce. Pfiklady mohou byt pozice v marketingu, vztazich s vladou, uzavirani
smluv, managementu tuzemskych projektl, prodejich a dalsi. Silny protiuplatkarsky a protikorupéni program bude zahrnovat
také opatfeni k poskytovani specialné navrzeného Skoleni pro stfedni uroveri managementu, vzhledem k jejich roli ve
zprostfedkovavani tonu shora, poskytovani kazdodenniho poradenstvi a jejich pozici jako prvniho kontaktniho bodu pro
zameéstnance pfi feSeni problému. Také ¢lenové rady by meéli obdrzet dodate¢né Skoleni, vzhledem k jejich zasadni roli

v nastavovani etickych standardd spole¢nosti a prosazovani ténu shora ve spojeni s jejich rozhodovaci roli ve spole¢nosti.

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze spole¢nost vyhodnocuje konkrétni potfeby Skoleni jednotlivych skupin zaméstnancu a
managementu a bere pfitom v potaz jejich roli ve spole€nosti, urovné rizik, kterym celi a mozné vystaveni korupci. Na zakladé
vyhodnoceni téchto rizik jim poskytuje specialné vytvorené protilplatkarské a protikorupéni Skoleni. Toto Skoleni muze byt
poskytovano bud jako vyhrazena soucast Skoleni nebo jako modul, ktery tvofi sou€ast obecnéjSiho Skoleni spolecnosti o etice
compliance, za pfedpokladu Ze je jasné, Ze se tyka zaméstnancl na vysoce rizikovych pozicich.
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Kritéria pro bodovani:

Spolec¢nost jasné uvadi, Zze upravuje svUj protiuplatkarsky a protikorupéni program s ohledem na rGizné urovneé rizik,

2 kterym Celi zaméstnanci na riznych pozicich a konkrétné odkazuje alespon na skupiny zaméstnanct zminéné v otazce.
Existuji dikazy o tom, Zze zaméstnanci na vysoce rizikovych pozicich, napfiklad v prodejnim oddéleni, oddéleni vztahu
s vladou, fizeni vnitrostatnich projektt apod. jsou povinni aktualizovat své Skoleni v této oblasti alespori jednou ro¢né.

Spole¢nost uvadi, Ze zaméstnanci na jistych pozicich prochazi odliSnym nebo upravenym protitplatkarskym a

1 protikorupénim Skolenim, ale bud’ neni jasné, o jaké pozice se jedna nebo se spole€nost neodkazuje na vSechny ffi
skupiny zaméstnancl zminéné v otazce. Nebo spole¢nost uvadi, Ze je toto $koleni poskytovano pravidelng, ale
nespecifikuje, Ze proskoleni zaméstnancu na vysoce rizikovych pozicich je aktualizovano alespori jednou ro¢né.

Neexistuji dukazy o tom, Ze by spole¢nost upravovala protitplatkarské a protikorupéni Skoleni svych zaméstnanct na
zakladé posouzeni jejich role a vystaveni korup&nim rizikGim.

3.3 Provadi spoleénost méreni a vyhodnocovani efektivity svého protitplatkarského a protikorupéniho
komunikaéniho a skoliciho programu?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost pravidelné prezkoumava a zajistuje efektivitu Skoleni o svém protiuplatkarském
a protikorup&nim programu, které poskytuje, at uz samostatné nebo jako soucast obecnéjsiho programu pro etiku a compliance,
ktery explicitné zahrnuje protiliplatkarské a protikorupéni moduly. Spole¢nost by méla Cinit kroky k tomu, aby se uijistila o
pozitivnich dopadech jejich komunikacnich a $kolicich program( na porozuméni a chovani zaméstnanct v protitplatkarskych a
protikorup&nich otazkach.

Je zasadni, aby spole€nost méfila efektivitu svych komunikaci a Skoleni k ovéreni toho, Ze dochazi k pfijmu pozadovanych
myslenek a védomosti a k ziskani zakladu pro vylepSovani téchto aktivit. Prvnim krokem je dokumentovat a uchovavat
informace o implementaci. Ke zjisténi efektivity spolecnosti ¢asto vyuzivaji vyhrazené otazky v ramci dotaznikt pro
zameéstnance, nicméné je mozné vyuzivat fadu riznych metod, véetné kli¢ovych ukazatell vykonnosti, po¢tu obdrzenych otazek
tykajicich se compliance, interakci s testovacimi scénafi, kontrol nebo osobnich konverzaci. Neni dostacujici vyuzivat jako
indikatory efektivnosti Skoleni a komunikace pouze poéty zaméstnancu, ktefi Skoleni dokongili.

Protiuplatkarsky a protikorupéni Skolici program spoleénosti nebo vyhrazeny modul by mél byt dlouhodobé monitorovan a

Vv pfipadé potreby pfezkouman, zatimco cely program by mél podléhat formalnimu pfezkoumani alespori jednou za tfi roky. To
muZze probihat bud' ve formé vyhrazeného procesu nebo v ramci SirSiho prezkoumani Skoleni spolec¢nosti o etice a compliance.
Odpoveédnost za prezkoumani protitplatkarského a protikorupéniho programu byva typicky pridélena auditni komisi, ale mize
byt pfisouzena i jinym komisim, jako je eticka, Fidici nebo komise pro spole¢enskou odpovédnost firem. Tato komise by méla byt
tvofena nevykonnymi fediteli, ktefi nepodléhaji zadnému vlivu a nefiguruji v zadném stfetu zajmi. Nicméné koneény dohled
poskytuje rada.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dilkazy o tom, Ze spole¢nost méfi a vyhodnocuje efektivitu svého protitplatkarského a protikorupéniho
komunikacniho a Skoliciho programu (at’ uz samostatného, nebo zahrnutého do Skoleni o etice a compliance). Existuji
ddkazy o tom, Ze ma k tomu spole¢nost vytvoreny systém, napfiklad v podobé vyhrazenych otazek v dotaznicich pro
zaméstnance, kliovych ukazatelt vykonnosti méficich efektivitu, poctu obdrzenych otazek tykajicich se dodrzovani

2 protikorupéniho programu, interakci testujicich rizné scénare, kontrol nebo osobnich konverzaci. Spoleénost se zavazuje
k tomu, Ze se o tomto bude ujiStovat souvisle, nebo alespori jednou za rok, pokud se rozhodne pro periodické kontroly. Je
zfejmé, zZe vysledky takovych kontrol jsou nasledné vyuzity pro aktualizaci konkrétnich €asti protiuplatkarského a
protikorupéniho komunika¢niho a Skoliciho programu spolecnosti, ktery je alespori jednou za tfi roky pfezkouman v celém
svém rozsahu.

Existuji néjaké dlkazy o tom, Ze spole¢nost kontroluje svuj protiuplatkarsky a protikorupéni komunikaéni a Skolici
program. Jeji pfistup ma ale néjaké nedostatky, napfiklad:
—  Opatreni jsou pfili§ prosta, napfiklad omezena na pocet Skolenych pracovnikd nebo podil absolventd;
—  Spole¢nost se o tomto neuijistuje alespon jednou ro¢né;
— Neni jasné nebo neexistuji dikazy o tom, Ze by vysledky byly vyuZivany k aktualizaci konkrétnich ¢asti
protiuplatkarského a protikorup&niho komunikaéniho a Skoliciho programu spole¢nosti.

Neexistuji dikazy o tom, Zze by spole€nost méfila a vyhodnocovala efektivitu svého protiuplatkarského a protikorupéniho
komunikagniho a Skoliciho programu.
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3.4 Ujistuje se spolecnost o tom, ze jeji mzdovy systém je navrzen tak, aby propagoval etické chovani a odrazoval od
korupéniho jednani?

Vysvétleni:

Zaméstnanci jsou motivovani, hodnoceni a uznavani na zakladé fady méfitek, jako jsou vysledky kliCovych ukazatel( vykonnosti
nebo obchodnich cild, nebo abstraktnéjSich méfitek osobnich tuspéchll vyhodnocovanych béhem procesu hodnoceni. Skandaly
v fadé sektorl prokazaly, Ze nepfiméfené mzdové systémy byly jednim z hnacich mechanismu korup&nich praktik. Napfiklad
systémy kladouci diraz na dosazeni kone¢ného cile prokazatelné podporovaly korup&ni chovani, jako jsou podvody, chybny
prodej, falsifikace zaznamu(, manipulace s Uéty, protisoutézni praktiky a Uplatkarstvi.

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze si je spole¢nost védoma korupénich rizik ukrytych ve mzdovych systémech pro zaméstnance,
a snazi se tato rizika zmirnovat podporou svych protitplatkarskych a protikorupénich zavazku. Pfistup spole¢nosti k mzdovym
systémum by tedy mél byt zalozen na:
a) Odménovani zaméstnancl, ktefi projevili a prispéli k etickému chovani v souladu s protiuplatkarskou a
protikorupéni politikou a hodnotami spole¢nosti, na zakladé jejich vysledkd v hodnoceni.
b) Nepodporovani chovani v rozporu s etickymi pravidly zajisténim realisticky dosazitelnych cill a zakazem
finanéni motivace zaméstnanct k prodejim, prfedevsim u zaméstnancl na vysoce rizikovych pozicich.

Dobre navrzeny mzdovy systém prosazuje chovani v souladu s etickymi hodnotami spole¢nosti a také zahrnuje zvazeni druh(
k rozvoji a uznani na pracovisti mohou umocriovat etické chovani jako soucast pobidkového mzdového systému spoleénosti
zpusobem, ¢ehoz by pouha finanéni motivace nemusela byt schopna. Povyseni také mohou byt efektivni jako smiSena odména,
kombinujici vétSi odpovédnost s vyssi finanéni odménou.

Ackoliv by se tato politika méla vztahovat na vSechny zaméstnance, spole¢nost musi vzit na védomi, ze nékteré role jsou
vystaveny vySSimu riziku nez jiné. Vysoce rizikové pozice v této otazce odkazuji konkrétné na zaméstnance v prodejich a
podnikovém rozvoji, PR a vztazich s vliadou.

Hodnotitel hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost ve svém pristupu k mzdovému systému zvazuje ,jak” jsou cile naplfiovany a zaroven
jejich vhodné vyuzivani. Jasny popis principl, na nichz je zalozena pobidkova mzdova politika spolecnosti je dostacujici pro zisk
plného poctu bodu za tuto otazku.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Ze mzdovy systém spole¢nosti je navrzeny takovym zpusobem, aby zaroven propagoval etické
chovani a odrazoval od korupéniho jednani. Toho Ize docilit fadou zpUsob, ale v kazdém pfipadé musi byt hodnotiteli

2 | jasné, Ze spole¢nost motivuje své zaméstnance na zakladé toho ,jak" dosahuji svych cilll, prostfednictvim nastrojl jako
jsou pochvaly za vykon a etické chovani na pracovisti. Tam, kde jsou souéasti motivaénich podnétd finanéni odmény
spole¢nost uvadi, Zze ve vysoce riskantnich oddélenich, jako je oddéleni prodeju, musi byt pfiméfené platu zaméstnance.

Existuji dkazy o tom, Ze mzdovy systém spolecnosti zahrnuje etické a protikorupéni principy. Nicméné popis toho, jak
toho spolecnost dosahuje je néjakym zpisobem nedostate¢ny, napfiklad:

—  Neexistuji dikazy o tom, zZe by podnéty byly navrzeny k odménovani chovani v souladu s etickymi hodnotami
spolecnosti, jak je zminéno vyse, napfiklad pochvalami za vykony nebo chovani na pracovisti; jinymi slovy,
motivacni podnéty spolecnosti jsou primarné zaméfené na dosazeni obchodnich nebo finanénich cild;

— V pripadé, kdy hodnotitel zjisti, Ze spole¢nost zahrnuje mezi své podnéty k motivaci také finanéni odmény, neni
jasné, Ze ve vysoce riskantnich oddélenich, jako je oddéleni prodejli, musi byt pfimérené platu zaméstnance;

— Politika se nevztahuje na zaméstnance ve vysoce riskantnich pozicich, napfiklad v oddéleni prodeja.

principy, nebo je pfistup spole¢nosti k pobidkovému mzdovému systému nejasny do takové miry, Ze nemuze ziskat

Neexistuji dikazy o tom, Ze by mzdovy systém spole¢nosti zahrnoval etické nebo protitplatkarské a protikorupéni
hodnoceni 1.
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Zavazuje se spolecnost a ujiStuje se o tom, Ze poskytne podporu a ochranu zaméstnanctum, ktefi odmitnou chovani
v rozporu s etickymi pravidly, i v pripadé, ze by vysledkem mohly byt finanéni nebo obchodni ztraty?
35

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost zachovava a prosazuje hodnoty, které definuje ve svém kodexu chovani,
etickém a compliance programu nebo protiuplatkafské a protikorupéni politice explicitnim zavazkem k podpofe a ochrané
zameéstnancl, ktefi se odmitnou chovat v rozporu s etickymi pravidly. Spole¢nost by také méla pfijmout vhodna opatreni

k ovéreni toho, Ze jsou vSichni zaméstnanci na vSech Urovnich ujisténi o tomto zavazku, napfiklad prostfednictvim vyhrazenych
otazek v anonymnich dotaznicich pro zaméstnance, pfileZitosti pro poskytovani anonymni zpétné vazby nebo jinym jasné
uvedenym zpUsobem.

Verejny zavazek k podpofe zaméstnancu, ktefi se odmitnou chovat v rozporu s etickymi pravidly pomize prosazovat chovani
v souladu s protituplatkarskou a protikorupéni politikou povzbuzovani zaméstnancu k pokladani otazek a vyhledavani rad bez obav
z negativnich disledkd. Je dulezité, aby takové prohlaseni ujiStovalo zaméstnance o dodrzovani tohoto zavazku i v pfipadé, ze
by vysledkem mél byt negativni dopad na obchodni pfileZitosti spole¢nosti. Takovy zavazek je stéZejni pro propagaci kultury
protiuplatkarského a protikorup&niho chovani v ramci organizace a zaroven bude zaméstnance motivovat k vyjadfovani obav a
nahlasovani pripadl v€asnéji a presnéji, nez by tomu jinak mohlo byt. To také pomaha upevnit odpovédnost vedeni spole¢nosti
v souvislosti s jakymikoliv navazujicimi vySetfovanimi obav nebo pfipada.

Kritéria pro bodovani:

Spole¢nost jasné uvadi, Ze kazdy zaméstnanec, ktery se odmitne chovat v rozporu se zavedenymi pravidly a dodrzi tak
etické, protiuplatkafské a protikorupéni hodnoty a pravidla spole&nosti bude chrdnén a podporovan, i v pfipadé, kdy

2 takové chovani vyusti v obchodni ztratu nebo jinou nevyhodu pro spole¢nost. Existuji dikazy o tom, Ze se spole¢nost
ujiStuje o davére svych zaméstnancu v tento zavazek prostfednictvim anonymnich dotaznikd nebo jinym jasné uvedenym
zpusobem.

Spole¢nost jasné uvadi, ze kazdy zaméstnanec, ktery se odmitne chovat v rozporu se zavedenymi pravidly a dodrzi tak
etické a protiuplatkarské a protikorup€ni hodnoty a pravidla spole¢nosti bude chranén a podporovan, i v pfipadé, kdy

1 takové chovani vyusti v obchodni ztratu nebo jinou nevyhodu pro spoleénost. Nicméné neexistuji dlikazy o tom, Ze se
spolecnost ujistuje o davére svych zaméstnancl v tento zavazek prostrednictvim anonymnich dotaznikd nebo jinym
jasné uvedenym zpUsobem.

Neexistuji dlkazy o tom, Ze se spole¢nost zavazuje k podpofe nebo ochrané zaméstnanc, ktefi se odmitnou chovat
v rozporu se zavedenymi pravidly. Nebo je tento zavazek tak nejasny, Ze nesplfiuje pozadavky pro zisk hodnoceni ,1“
nebo nespecifikuje, Ze zaméstnance podpofi i v pfipadé, kdy takové chovani vyusti ve ztratu pro spole¢nost.

3.6 Ma spole¢nost zavedenou jasnou politiku zakazu msty k whistlebloweriim a zaméstnanctim za nahlaseni pfipadu
uplatkarstvi nebo korupce?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost prosazuje jasnou politiku zakazu msty k whistlebloweriim a také prohlaseni o
tom, ze zaméstnanci, ktefi tento zavazek porusi budou potrestani. Spole¢nost také ¢ini vhodna opatreni k ovéfeni toho, ze jsou
vSichni zaméstnanci na vSech urovnich o tomto zavazku ujisténi.

Dukazem o sile této politiky je jeji vnimani napfi¢ organizaci. Povédomi a dlvéra mezi zaméstnanci je nejlépe provéfitelna
prostrednictvim pravidelnych anonymnich zaméstnaneckych dotaznikd nebo jinym jasné stanovenym zplsobem. Tyto otazky by
se mohly tykat zkuSenosti zaméstnancl s vyjadfovanim obav z vyskytu korupéniho chovani, jejich povédomi o tom co délat,
kdyz maji takové obavy, zda maji davéru ve spravné nalozeni s jejich obavou a zda mohou vyjadfovat své obavy bez obav

z odvetného chovani.

Je zasadni, aby se tato politika kromé vlastnich zaméstnanci spole€nosti tykala také zaméstnanci tfetich stran, dodavatell a
joint ventures do takové miry, Zze bude vedouci spole¢nost schopna zajistit, ze nebudou ¢elit neblahym nasledkim.

Zatimco otazka 3.5 se tyka ochrany zaméstnanc(, ktefi se odmitnou chovat v rozporu s etickymi pravidly, tato otazka se vénuje
ochrané osob, které incidenty nahlasuiji.

Kritéria pro bodovani:
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Spolecnost prosazuje jasnou politiku zakazu msty jak k whistleblowerdm, tak k zaméstnancim, ktefi nahlasuji pfipady
uplatkarstvi a korupce. Tato politika se explicitné tyka vSech zaméstnancl napfi¢ organizaci, v€etné téch zapojenych

2 spole¢nosti v pozici tfeti strany, dodavatell a partner( v joint ventures. Spole¢nost se explicitné zavazuje k ujistovani
sama sebe o duvére zaméstnanct v tento zavazek prostfednictvim dotaznikdi nebo jinym jasné stanovenym zpisobem.
Tim muze byt monitoring statistik vyuzivani whistleblowerskych kanald v riznych ¢astech organizace nebo predkladani
nezavislych anonymnich dotazniki zaméstnanctim.

Spolecnost prosazuje jasnou politiku zakazu msty jak k whistleblowerdm, tak k zaméstnancim, ktefi nahlasuji pfipady
uplatkarstvi a korupce. Tato politika se explicitné tyka vS§ech zaméstnanct napfi¢ organizaci, véetné téch zapojenych
1 | spolecnosti v pozici tfeti strany, dodavatel a partnert v joint ventures. Nicméné neexistuji dikazy o tom, Ze by se
spolecnost ujiStovala o duvére svych zaméstnancl v tento zavazek prostfednictvim dotaznikd, udaju o vyuzivani
moznosti nahlasovat incidenty nebo jinym jasné stanovenym zpusobem.

Spolecnost nema verejné dostupnou politiku zakazu msty k whistleblowerdm nebo k zaméstnancim, ktefi nahlasuji
pfipady Uplatkarstvi a korupce. Nebo se politika explicitné netyka jak whistleblowert, tak zaméstnanc, ktefi nahlasuji
pfipady uUplatkarstvi a korupce, nebo tato politika neplati napfi¢ celou spole€nosti.

3.7 Poskytuje spolecnost nékolik whistleblowerskych a poradenskych kanalii dostupnych pro vSechny (napfriklad
zaméstnancim i externistim)? Umoziuji tyto kanaly divérnou, a kdykoliv je to mozné také anonymni
komunikaci?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost poskytuje nékolik kanall, jejichz prostfednictvim mohou zaméstnanci nahlasovat
pfipady podezieni z korup&nich aktivit nebo vyhledavat poradenstvi tykajici se protiuplatkarského a protikorupéniho programu
spole¢nosti.

Whistleblowingové kanaly jsou dulezitou cestou, jak pfivést na svétlo podezieni nebo pripady korupce. Poradenskeé linky
poskytuji zaméstnanclim a ostatnim zpUsob, jak divérné ziskat informace o protitplatkarském programu a pokladat otazky, na
které by jim nemuselo byt pfijemné se ptat pfimo firmy. Oba kanaly spoléhaji na ochranu identity uzivatele, aby mohly byt citlivé
zalezitosti nebo témata feSeny bez obav, strachu, trestu nebo obtéZovani. Vzhledem k tomu, Ze tyto kanaly a linky v praxi ne
vzdy dobfe funguji, spole¢nost se o jejich operaci ujistuje prostfednictvim pravidelnych kontrol.

Je zasadni, aby se tato politika a postupy kromé vlastnich zaméstnanctli spole¢nosti tykaly a byly dostupné také zaméstnanciim
tfetich stran, dodavatelGi a joint ventures. Zaméstnanci téchto organizaci mohou mit podezfeni nebo se stat svédky incidentu
béhem doby jejich interakci s hlavni spole¢nosti a méli by tedy mit moznost takové incidenty nahlasit.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dkazy o tom, Ze ma spole¢nost nékolik kanall pro nahlaSovani pfipadd podezieni z korupénich aktivit a
vyhledavani poradenstvi o protitplatkarském a protikorupénim programu spolecnosti. Kanaly jsou dostate¢né rozmanité
na to, aby zaméstnanci dovolovaly na problém upozornit napfi¢ vy§Simi irovnémi vedeni a relevantni externi organy. Tyto

e kanaly umoznuji divérné, a kdykoliv je to mozné také anonymni nahlasovani pfipadd. Jsou dostupné a pFistupné vSem
zaméstnancum ze vSech statl, v nichZ spole€nost operuje, véetné téch zaméstnanych spole¢nosti na pozici tfeti strany,
dodavatelu a partner( v joint ventures a ve vSech relevantnich jazycich.

Existuji néjaké dikazy o tom, Ze spole€nost ma whistleblowingové a poradenské kanaly, ale ty maji urcité nedostatky.
Napfiklad:
- Neexistuje zminka o anonymnich nebo divérnych kanalech;
1 - Spole¢nost nabizi pouze interni kanaly;

- Existuji pouze whistleblowingové kanaly a zadné poradenské;
- Kanaly nejsou explicitné pfistupné pro vSechny zaméstnance v jakékoliv zemi pusobeni, nebo v nékolika
jazycich, nebo jakymkoliv zaméstnancim tfetich stran, dodavateliim nebo partneriim v joint ventures.

Neexistuji dikazy o tom, Zze by spole¢nost méla bud’ whistleblowingové nebo poradenské kanaly, nebo jsou tyto dikazy
pfilis slabé &i nejasné na to, aby splnily pozadavky pro zisk hodnoceni ,1“.
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4. Stret zajma

4.1 Ma spolecnost politiku definujici stiety zajmi — skuteéné, potencialni a zdanlivé — vztahujici se na vSechny

zaméstnance a ¢leny dozor¢i ¢i spravni rady?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o existenci jasné vyjadiené politiky a/nebo postupu tykajiciho se stretll zajm, véetné definice konfliktu
zajmu, koho by se politika mohla tykat a kdy by politika mohla byt uplatnéna. Silna politika pro stfety zajm( bude ilustrovat
potencialni scénare stfetl a na pfikladech demonstrovat, kdy by politika/postup mohl byt uplatnén.

Strety zajm0 vznikaji, kdyz rizné zajmy, povinnosti nebo zavazky osoby — rodina, pratelé, jiné zaméstnani, dobrovolnicka prace
nebo politické zajmy — pfijdou nebo velmi pravdépodobné pfijdou do stietu s jejimi pracovnimi odpovédnostmi. Tyto strety
nemusi nutné zahrnovat nevhodné &i korupéni chovani, i kdyz k nému mohou vést. Spole¢nosti se musi zabyvat stfety zajmu na
v§ech urovnich, od skute¢nych k potencialnim &i zdanlivym, aby se mohly ujiStovat o tom, Ze takové chovani s sebou nenese
riziko Uplatkarstvi i korupce.

Politika spole¢nosti pro stfety zajma by se méla explicitné vénovat alespon nasledujicim kategoriim stretu:

- Vztahy se zakazniky — zda zaméstnanec v ramci kazdodennich pracovnich povinnosti interaguje se ¢leny rodiny,
pfibuznymi nebo jinym jedincem/dodavatelem/prodejcem/zakaznikem, se kterym ma blizky osobni vztah;

- Vztahy s vladou — zda zaméstnanec plsobi zaroven jako Ufednik jakékoliv viady nebo vladniho organu, zejména
souvisejiciho s obranou a zadavanim verejnych zakazek;

- Finanéni zajmy — zda zaméstnanec muze mit zisky od nebo ma vliv na jakéhokoliv dodavatele, subdodavatele,
zakaznika nebo konkurenta zapojeného do obchodnich zalezZitosti spolenosti;

- Jiné zaméstnani — zda zaméstnanec zaroven slouzi jako operator, partner, konzultant, reprezentant, agent, feditel
nebo ¢Elen dozoréi €i spravni rady jiné spoleénosti, konkurenta, dodavatele, partnera nebo subdodavatele.

Kritéria pro bodovani:

Spolec¢nost se formalné vénuje stfetim zajmu jako korup&nimu riziku a ma jasnou politiku a/nebo postup, ktery definuje
2 stfety zajmu, véetné skutecnych, potencialnich a zdanlivych konfliktd. Tato politika se explicitné vénuje véem kategoriim
moznych konfliktd popsanych vySe. Spole¢nost uvadi, Ze se tato politika vztahuje na vSechny zaméstnance a ¢leny
dozorc¢i ¢i spravni rady, v€etné ty z dcefinych podnikd a joint ventures a jinych ovladanych entit.

Spole¢nost ma politiku pro stfety zajmu, ale ta je néjakym zplsobem nedostatec¢na. Napfiklad:
1 - Explicitné nepokryva vSechny kategorie moznych stfetll popsané v otazce;

- Jasné nedefinuje typy vztaha nebo stfetl pokryté politikou;

- Nebo se politika explicitné netyka vSech zaméstnancl a ¢lend rady.

-I Neexistuji dikazy o tom, Ze by spole¢nost meéla politiku tykajici se stfetu zajma.

4.2
Existuji postupy slouzici k odhaleni, oznaceni a reSeni stretii zajmua, nad kterymi ma dohled organ nebo jedinec
odpovédny za vhodné zvladani a reseni pripada stretu zajma?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o existenci struktury, ktera zajiStuje implementaci politiky spole¢nosti pro strety zajm( prostfednictvim
postupu pro identifikaci a feSeni pfipadl stfetu zajmu. Tato struktura by se také méla odkazovat na kritéria k odvolani
hodnotitele pro podjatost a potencialni kazeriska opatfeni pro pfipad poruseni politiky jako upozornéni na to, ze jakékoliv
problematicka zjisténi budou vhodné fesena, pokud to bude nutné.

Odpovédnost za tato opatreni je pfisouzena organu nebo jednotlivci k zajisténi aktivniho feSeni jednotlivych pripadl stretl zajmu.
To muze probihat prostfednictvim stupnovitého procesu, ve kterém nadfizeni jednotlivych oddéleni vyhodnoti nahlasené strety
zajmU a predaji potencialni nebo skute¢né strety zajmu jednotlivci nebo organu povéreného dohledem nad nimi, jako je vybor pro
dohled. Je dulezité, aby vSechny kroky v procesu byly pisemné zaznamenavany a rozhodnuti na kazdé urovni byla
dokumentovana ve vyhrazeném registru nebo jiném centralnim depozitafi, ktery je dostupny tém, ktefi jsou za cely proces
odpovédni.

Kritéria pro bodovani:
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Spole€nost ma jasné zavedené procesy slouzici k odhaleni, oznaceni a feSeni skute€nych, potencialnich a zdanlivych
stfetl zajmu. To zahrnuje prohla$eni o tom, Ze v8echna prohlaseni o skuteénych a potencialnich stfetech zajmu
zaméstnancl a ¢lent rady jsou uchovavany ve vyhrazeném registru nebo centralnim depozitafi, ktery je dostupny lidem
2 odpovédnym za dohled nad timto procesem. ProhlaSeni o potencialnich nebo skute¢nych stfetech zajma jsou
kontrolovana a nachazi se pod dohledem vyhrazeného organu nebo jedince nesouciho vyslednou odpovédnost za jejich
implementaci a feSeni jednotlivych pfipadl. Popis tohoto procesu zahrnuje také pfiklady kritérii pro odvolani hodnotitele
pro podjatost a popis potencidlnich kdzenskych opatieni za porudeni politiky.

Spole¢nost ma postupy slouzici k odhaleni, oznaceni a feSeni stfetd zajma, véetné skuteénych, potencialnich a
zdanlivych konfliktd. Tyto postupy ale maji urcité nedostatky, napfiklad:
- Spolecnost neuvadi, ze jsou vSechna prohlaseni zaméstnancl a ¢lend rady uchovavana ve vyhrazeném registru
nebo centralnim depozitafi, ktery je dostupny lidem odpovédnym za dohled nad timto procesem;
- Politika se neodkazuje na existenci vyhrazeného organu nebo jedince nesouciho odpovédnost na dohled a
feSeni pfipadu;
- Politika nezmifuje pfiklady kritérii pro odvolani hodnotitele pro podjatost nebo neuvadi, Ze pfi jejim poruseni
budou zavedena kazeriska opatieni.

Neexistuji dikazy o existenci postupt pro feseni stfetl zajma nebo pro dohled nad nimi. Nebo jsou tyto procesy pfilis
nejasné na to, aby splfiovaly podminky nutné pro zisk hodnoceni ,1°.

4.3 Ma spolecénost politiku a postup pro regulaci zaméstnavani rediteli, zaméstnancu nebo konzultantl z vefejného
sektoru?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze spolecnost bere na védomi rizika korupce a stfetd zajmu asociovana s pohybem
zaméstnancl mezi spole¢nosti a verejnym sektorem, a Ze je to reflektovano v jasné politice a postupu. Pohyb osob mezi
soukromym a verejnym sektorem muze byt pro hrae na obou stranach hodnotnou cestou k budovani a ziskavani pfistupu ke
schopnostem a znalostem a zprostfedkovavani porozumeéni a spoluprace. Spole¢nosti ho mohou vyuzit také pro podporu svych
lobbingovych zajmi, ale bez omezovani tohoto pohybu dodrzovanim pfijatelnych kritérii a transparentnosti mohou ¢elit riziku
ztraty davéry verejnosti, skandalu nebo primo samotné korupce.

Spolec¢nost by se méla vénovat riziklim asociovanym s témito praktikami a zavést kontroly pro prevenci porusovani regulaci strett
zajml. OsvédcEeny postup v této oblasti by zahrnoval explicitni zavazek spole¢nosti k tomu, Ze nebude najimat zadné byvalé
vefejné Cinitele ¢i Ufedniky, dokud neskonéi stanovena ¢ekaci |hita — jeji minimalni délka by meéla byt 12 mésicl, ackoliv
osveédcené postupy by diktovaly dva az tfi roky.

Hodnotitel hleda dikazy o existenci politiky, postupu nebo jasného prohlaseni — bud’ jako samostatné politiky nebo v ramci Sirsi
politiky spolec¢nosti o stfetech zajmu — poskytujici detaily o jistych scénafich, které by mohly vést ke skute€nému, potencialnimu
nebo zdanlivému stfetu zajm, véetné opatfeni souvisejicich s pozici ve vefejném sektoru, na kterou se jedinec presouva/ze které
se presunul a jeho predpokladanou roli ve spoleénosti. To mlze zahrnovat, ale neni limitovano na role tykajici se vefejnych
zakazek, regulacnich rozhodnuti nebo vztahli mezi viadou a verejnosti. Pokud jsou najati vefejni initelé ¢i Urednici, u nichz byla
drive odhalena rizika stfetu zajmu, spolecnost uvadi, Ze musi probéhnout prezkoumani stfetu zajmu potencialné vedouci
k omezeni jeho aktivit.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Ze ma spole¢nost politiku a/nebo postup, ktery obsahuje kontroly pro vyhodnocovani a regulaci
zaméstnavani a nabidky zaméstnani nebo konzultacni ¢innosti ufadujicim a donedavna Ufadujicim vefejnym Ciniteldm
v&etné politikGi a ufednikiim. Jako naprosté minimum tato politika pozaduje souhlas compliance ufednika (nebo

2 | srovnatelného zaméstnance) se zahajenim jakéhokoliv jednani o zaméstnani s Ufadujicim nebo byvalym vefejnym
Cinitelem ¢i urednikem, provérku skute¢nych, potencialnich nebo zdanlivych stfett zajmi a omezeni jeho aktivit, pokud
jsou takové stfety zajma odhaleny. Spole¢nost ma pravidlo zavedeni alespon dvanactimési¢ni IhGty pfed umoznénim
jakéhokoliv kontaktu mezi takovymi vefejnymi Ciniteli €i Ufedniky a jejich byvalou organizaci jménem spolec€nosti.

Existuji dikazy o tom, Ze spole€nost ma politiku, ktera se vénuje rizikim souvisejicim se zaméstnavanim vefejnych
1 ¢initelll a ufednikd. Tato politika nicméné neobsahuje Zadné specifické kontroly pro vyhodnocovani a regulaci
zaméstnavani Ufadujicich nebo byvalych vefejnych ¢initeld a ufedniki.

Neexistuji dikazy o tom, Ze by spole¢nost méla politiku pro regulaci zaméstnavani Gfadujicich nebo byvalych vefejnych
Ciniteld a ufednikd.

4.4 Nahlasuje spole¢nost detaily o nasmlouvanych sluzbach uradujicich politika, které vyuziva?
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Vysvétleni:

Existuje fada legitimnich dlivodu k tomu, aby spole¢nost nasmlouvala poradenské nebo konzultaéni sluzby Uradujiciho politika.
Nicméné spolecnosti musi vzit na védomi, Ze takové vztahy vytvari pfilezitost pro pisobeni nepfipustného vlivu a mohou byt
vyuzivany jako médium pro korupéni praktiky, nebo tak mohou byt vnimany. Vzhledem k souvisejicimi potencialu pro vznik
stfetll zajmu a rizik korupce by spole¢nost méla byt transparentni ohledné své spoluprace s uradujicimi politiky. To je obzvlast
relevantni v pfipadech, kdy vefejna role nasmlouvaného politika souvisi s vyrobkem nebo sluzbami, které hlavni spole€¢nost
nabizi.

Hodnotitel hleda dilkazy o tom, Ze spole¢nost zverejiiuje pfipady vyuzivani sluzeb uradujicich politikd. Mélo by jit o sluzby, za
které politici obdrzi jakoukoliv finanéni odménu nebo naturalni vyhody. Soucasti by mélo byt zvefejnéni informaci o politicich, ktefi
byli nasmlouvani a/nebo stale jsou, sluzby, kvuli kterym byli najati a/nebo stale jsou a jakékoliv finanéni ¢astky €i jiné odmény
poskytnuté kazdému z politikl. Alternativné miize spolec¢nost ziskat plny pocet bodu za tuto otazku zverfejnénim prohlaseni o tom,
Ze neuzavira smlouvy s Uradujicimi politiky, za predpokladu, Ze hodnotitel nemUze najit diikazy o opaku.

Kritéria pro bodovani:

Spole¢nost nahlasuje detaily o nasmlouvanych a ujednanych sluzbach Gradujicich politikd, véetné jména a pozice dané
osoby, sluzeb, pro které byla najata a jakychkoliv odmén nebo vyhod poskytnutych kazdému politikovi. Existuji dikazy o
tom, Ze je tento seznam aktualizovany alespori jednou za rok a uvadi v8echny takové vztahy, které jsou aktivni nebo byly
aktivni b€hem uplynulych 12 mésicd. Nebo spole¢nost publikuje jasné prohlaseni o tom, Zze nenajima ufadujici politiky
nebo tak v tomto obdobi neucinila.

Spolec¢nost poskytuje detaily o nasmlouvanych a ujednanych sluzbach Gradujicich politik(i, ale zvefejnéné informace jsou
1 néjakym zpusobem nedostate¢né. Napfiklad neuvadi jména nebo poskytované sluzby, nebo poskytuje pouze prohlaseni
s obecnymi daty o poctu najatych ufadujicich politikii. Nebo neexistuji dikazy o tom, Ze je seznam aktualni.

Neexistuji dikazy o tom, Ze by spole¢nost nahlasovala detaily o nasmlouvanych sluzbach uradujicich politikt, nebo jsou
detaily, které spole¢nost zverejiiuje pfilis nejasné na to, aby splfiovala pozadavky pro zisk hodnoceni , 1.
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5. Vztahy se zakazniky

5.1 Prispévky, dary a sponzoring

5.1.1 Ma spolecnost jasné definovanou politiku a/nebo postup tykajici se prispévkil poskytovanych politickym
subjektim ¢i entitam?

Vysvétleni:

Hodnotitel hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost bere na védomi potencialni rizika korupce a Uplatkarstvi pfedstavovana prispévky
politickym subjektim &i entitam a ma politiku, ktera takové transakce dostatecné reguluje, aby bylo zajiSténo, ze nejsou
zkorumpované.

Osvédéenym postupem zavadénym stale vétSim poctem spolecnosti na celém svété je zakaz prispévkl politickym subjektdm ci
entitam kvdli jejich potencialu pro vytvareni mylnych dojml o cilech spole€nosti a souvisejicimu riziku Uplatkarstvi a korupce.
Korporatni pFispévky politickym subjektlim a entitam by nemély byt poskytovany. V pfipadé, kdy je spole¢nost poskytuje, by méla
byt poZadovana pfinejmensim jejich autorizace pravnimi experty ve spolec¢nosti s cilem zabranit nepfijatelnému vlivu nebo jinym
korupénim cildim.

Tato otazka se zabyva vyhradné prispévky poskytnutymi spole¢nosti nebo jejim jménem; netyka se osobnich pfispévka
poskytnutych zameéstnanci, ¢leny rady a dodavateli. Nicméné ¢lenim rady nebo vrcholnym zaméstnancim by mélo byt jakozto
reprezentantlim spole¢nosti poskytovani osobnich prispévkul politickym subjektiim ¢&i entitdm explicitné zakazano.

Prispévky politickym entitam ¢i subjektiim jsou definované jako finance a vécné dary prevedené politické strané, politikovi nebo
politickému kandidatovi, véetné (ale nejen) sponzorskych dart, pravidelnych prispévkl a ¢lenskych poplatkd, penéz na pokryti
nakladd, pujéek, majetku, sluzeb a dalSiho vybaveni pod trzni cenou.

Kritéria pro bodovani:

Spolec¢nost zverejiiuje politiku tykajici se pFispévku politickym entitdm nebo jasné prohlaseni o tom, Ze zakazuje
poskytovani pfispévku politickym entitdm jménem spolec¢nosti, aby zajistila, Ze se tyto prispévky nestanou nastroji

2 uplatkarstvi a korupce. Korporatni pfispévky politickym entitdm, at' uz poskytnuté spole¢nosti samotnou nebo jinou entitou
¢i jedincem jednajicim jménem spole€nosti jsou za vSech okolnosti zakdzany, at' uz u€inéné pfimo nebo nepfimo. Je
dostadujici, kdyZ spole€nost uvede, Ze se Fidi relevantnimi zakony a omezenimi, nebo kdyz uvede, Ze neposkytla Zadné
pFispévky politickym entitam bez obecné politiky, ktera by je zakazovala.

Spolec¢nost ma politiku a/nebo postup tykajici se poskytovani pfispévku politickym entitam, aby zajistila, Ze se tyto
pfispévky nestanou nastroji Uplatkarstvi a korupce. Pfispévky politickym entitdm jsou obecné zakazany, ale je uvedeno,
Ze za urcitych okolnosti mohou byt povoleny, za podminky, Ze je v ramci spole¢nosti fadné schvali jedinci s pravnim
vzdélanim. Tato politika se tyka vSech zaméstnancu, ¢lenu rady, tfetich stran a dalSich entit oviadanych spole¢nosti.

Spole¢nost nema zadnou politiku tykajici se korporatnich pfispévku politickym entitdam nebo je tato politika néjakym
zplUsobem nedostacujici. Napfiklad:
- Politika jasné uvadi, ze pfispévky politickym entitdm jsou dovolené nebo podporované bez jakychkoliv omezeni;
- Tam, kde jsou pFispévky politickym entitam dovoleny neexistuji dikazy, které by naznacovaly, Ze je nutné k nim
ziskat povoleni od jednice s pravnim vzdélanim;
- Politika se explicitné netyka vSech zaméstnanc, ¢len( rady, tfetich stran a/nebo dal$ich entit oviadanych
spole€nosti.

5.1.2 Zverejnuje spolec¢nost detaily vSech prispévki poskytnutych spolecnosti a jejimi dcefinymi a pridruzenymi
spolec¢nostmi politickym subjektim ¢i entitam, nebo prohlaseni o tom, ze zadny takovy prispévek neposkytla?
Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, ze spole€nost k veSkerym poskytnutym korporatnim pfispévkim politickym subjektdm ¢i
entitam pfistupuje oteviené a transparentné, aby zajistila, Ze nejsou zkorumpované.

Pokud spoleénost neposkytuje pfispévky politickym subjektim &i entitam, a tedy obdrzela hodnoceni ,2“ za pfedchozi otazku
(5.1.1.), méla by tato otazka zustat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:
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Spolecnost zvefejiiuje kompletni informace o svych prispévcich politickym entitam, v€etné informaci o obdrziteli, Castce,
2 statu, ve kterém obdrzZitel sidli a ndzvu korporatni entity, ktera pfispévek poskytla. Data jsou aktualizovéana a
zvefejhovana alespon jednou ro¢né.

Spole¢nost zvefejiiuje kompletni informace o svych pfispévcich politickym entitam, v€etné informaci o obdrZiteli, astce,
1 statu, ve kterém obdrzitel sidli a ndzvu korporatni entity, ktera pfispévek poskytla. Nicméné data nejsou aktualizovana
alesponi jednou ro¢né.

Spole¢nost nezverejiiuje kompletni informace o svych pFispévcich politickym entitdm. Nebo nejsou zvefejnéna data
dostate¢né detailni na to, aby splnila kritéria pro zisk hodnoceni , 1%, tzn. obsahuji pouze ¢ast dat o poskytnutych
pFispévcich nebo nejsou aktualizovana jednou ro¢né.

5.1.3 Ma spolecnost jasné definovanou politiku a/nebo postup vénujici se charitativnim a sponzorskym dariim, at’ uz
ucinénych pfimo nebo nepfimo, a zverejiuje detaily vSech takovych prispévki uéinénych spolec¢nosti a jejimi
dcefrinymi a pridruzenymi spoleénostmi?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze ma spole¢nost zavedené kontroly pro ¢eleni rizikim Uplatkarstvi a korupce asociovanych

s charitativnimi a sponzorskymi dary. To by mélo zahrnovat interni kontrolni mechanismy, jako jsou kritéria pro poskytovani dar(
a schvalovaci procesy zahrnujici nutnost ziskani podpisu, systém brzd a protivah a due diligence potencialnich pfijemcu.
Zatimco tyto kontrolni mechanismy jsou dulezité, vétsi transparentnost dale pfispiva k omezovani rizik promény charitativnich a
sponzorskych dard na nastroje korupce a pomaha zvysit dlvéru v umysly spole¢nosti. Vedle robustni politiky hodnotitel hleda
také dliikazy o tom, Ze je spolecnost transparentni o svych vydajich na charitativni a sponzorské dary, aby zaijistila, Ze nejsou
zkorumpované.

Charitativni pfispévky a sponzorské dary mohou byt vyuzity jako cesta aktivniho Uplatkarstvi nebo pasivniho Uplatkarstvi ve
formé ilegdlnich provizi. Jsou to vyhodné a atraktivni cesty Uplatkarstvi k ovlivnéni ufednikd nebo zisku smluv, vzhledem k tomu,
ze v pripadech, kde neni stanovena horni hranice Ize vysi poskytovanych ¢astek manipulovat. Proto by se silny postup tykajici
se charitativnich dard mél vénovat jak finanénim pfispévkim, tak vécnym dariim, kdy mize byt poskytnuta podpora ve formé
zbozi nebo sluzeb. Je také dllezité, aby se jakakoliv politika vénujici se charitativnim a sponzorskym darim vénovala tém
poskytnutym pFimo i nepfimo, napfiklad prostfednictvim korporatnich nadaci, a aby veskeré dary korporatnim nadacim, finanéni
Ci vécné, byly transparentné oznamovany.

Pro zisk pIného pocétu bodu za tuto otazku musi spoleénost demonstrovat bud' vysokou miru transparentnosti ve svém oznamovani
charitativnich a sponzorskych darl, nebo musi prokazat, Zze takové dary neposkytuje a ani neposkytovala. Charitativnim a
sponzorskym darlm se nutné nemusi vénovat stejna politika nebo postup, za predpokladu, Ze je hodnotiteli jasné, Ze se spolecnost
zabyva obéma kategoriemi.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Ze spole¢nost ma jasnou politiku a/nebo postup tykajici se poskytovani charitativnich a
sponzorskych dard, at jiz u¢inénych pfimo nebo prostrednictvim korporatnich nadaci, k zajisténi toho, Ze dary nebudou
vyuzity jako nastroje pro Uplatkarstvi a korupci. Existuji dikazy o tom, Ze tyto politiky a/nebo postupy zahrnuji opatfeni,
ktera toto zajistuji, napfiklad konkretizovanim kritérii pro poskytnuti daru, poZzadovani schvaleni daru vedoucim
pracovnikem nebo due diligence obdrziteld dar(. Spole¢nost také zverejfiuje kompletni informace o vSech poskytnutych
darech, véetné informaci o obdrziteli, ¢astce, statu, ve kterém obdrzitel sidli a korporatni entité, ktera dar vyplatila — to
zahrnuje i finanéni i naturalni dary poskytnuté korporatnim nadacim. Data jsou aktualizovana a zvefejhovana alespor
jednou ro¢né.

Nebo spolecnost zvefejiuje jasné prohlaseni o tom, ze za zadnych okolnosti neposkytuje charitativni ¢i sponzorské dary.

Existuji dUkazy o tom, Ze spole¢nost ma politiku a/nebo postup tykajici se poskytovani charitativnich a sponzorskych
1 dar(, ale nezvefejiiuje dostate¢né detailni informace o poskytnutych darech, jak je popsano u hodnoceni ,2“ nebo tyto
informace nezvefejiiuje alespor jednou ro¢né.

Neexistuji dikazy o tom, Ze by spoleénost méla politiku a/nebo postup tykajici se poskytovani charitativnich a
sponzorskych daru, napf. se spole¢nost vyjadfuje pouze k jednomu z typu dari. Nebo spole¢nost ma takovou politiku, ale
neexistuji dikazy o tom, Ze by tyto politiky a/nebo postupy zahrnovaly opatfeni zajistujici, Ze se dary nestanou nastrojem
Uplatkarstvi a korupce, napfiklad konkretizaci kritérii pro poskytnuti daru, povinnosti ziskat pfed poskytnutim daru
povoleni vedouciho pracovnika nebo due diligence obdrzitelt dar(.
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5.2 Lobbing

Ma spoleénost politiku a/nebo postup vénujici se lobbingu?
521

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze ma spoleénost zavedené kontrolni mechanismy pro €eleni rizikim Uplatkarstvi a korupce
asociovanym s lobbingem, véetné jasnych postupt a standardu zajistujicich, Ze jeji zaméstnanci a konzultanti lobbuiji
zodpovédné.

V prfipadg, Ze je zodpovédné dokumentovany, je lobbing legitimni a pfinosna aktivita, ktera spole¢nostem umozriuje poskytovat
informace, expertizu a zdroje politikim a oslovovat vefejnost podnécovanim a pfispivanim do politické debaty. Nicméné lobbing
je také oblasti, ktera je vefejnosti vnimana podeziravé a podléha nepfehlednosti a riziku korupce.

V této sekci termin ,lobbing” popisuje aktivity zahrnujici formalni i neformalni kontakt vyssich statnich dfednikd, in-house
lobbistd, lobbistl-poradct, profesionalnich firem, ¢lent dozor€i ¢i spravni rady a managementu spoleénosti s politiky, at’ uz
ptimo &i nepfimo prostfednictvim zprostfedkovatell, jako jsou obchodni sdruzeni.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dukazy o tom, Ze ma spolec¢nost politiku a/nebo postup definujici lobbing, ktery je dostateéné obsahly na to, aby
pokryl vyznam slova popsany vySe a stanovuje hodnoty a chovani podminujici zodpovédny lobbing. Politika pro
zodpovédny lobbing zahrnuje pfi nejmensim jisté standardy jednani a jasné dohledové mechanismy, které se vztahuji na
2 lobbisty spole€nosti, externi a pfidruzené lobbisty. Poskytuje jasné zasady vytyCujici, jaké chovani je a neni pfijatelné a
popis korupénich rizik souvisejicich s lobbingem (napf. dary a pohostinnost, nepfipustny vliv, stfety zajma apod.) Tato
politika a/nebo postup se vztahuje na vSechny zaméstnance, ¢leny dozor¢i &i spravni rady a tfeti strany lobbujici v zajmu
spole¢nosti. Nestaci uvést, ze spole€nost dodrzuje vSechny relevantni zakony a omezeni v zemich, ve kterych se
lobbingu vénuje.

Existuji néjaké dikazy o tom, Ze spole¢nost ma politiku a/nebo postup tykajici se lobbingu, ale ten je néjakym zptisobem

nedostacujici. Napfiklad:
— Neni v ném definovany lobbing a/nebo zodpovédny lobbing nebo definice neni dostate¢né Siroka na to, aby

pokryla pozadavky hodnoceni ,2°

1 — Politika spole¢nosti je nejasna a/nebo nezminuje jisté standardy jednani nebo konkrétni dohledové mechanismy,
které se vztahuji na v8echny typy lobbistd;

— Nejsou poskytnuty informace o konkrétnich kontrolach nebo zasadach nebo jsou nejasné;

— Politika se netyka celé spole¢nosti, tzn. vSech zaméstnancu, ¢lent dozorci &i spravni rady a tfetich stran
lobbujicich v zajmu spole¢nosti.

- Neexistuji dikazy o tom, Ze by spolecnost méla politiku a/nebo postup tykajici se lobbingu.

5.2.2 Zverejnuje spolecnost detaily o cilech a tématech svych aktivit v oblasti rozvoje verejné politiky lobbingu?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze je spoleénost oteviena o svych cilech ve vefejné politice a tématech jejich lobbingovych
aktivit. ZvySené transparentnosti v oblasti cilli ve verejné politice a lobbingovych aktivitach spole¢nosti Ize dosahnout fadou
rdznych zpusobl a pomoci tak omezit rizika zneuziti lobbingu. Vefejné poskytnuté informace by mély zahrnovat dostateéné
mnozstvi detailll, aby verejnosti umoznily porozumét charakteru lobbingovych aktivit a mély by byt zvefejfiovany vcas.

Pro zisk plného poc¢tu bodu za tuto otazku musi spole¢nost zverejnit jasny seznam cild a témat, za ktera lobbuje, spoleéné
s popisem své pozice a veSkerych relevantnich aktivit. Tento seznam muaze byt publikovan v libovolném formatu, za pfedpokladu,
Ze jsou hodnotiteli jasna uvedena témata, aktivity a jejich vyznam.

Pokud spolecnost explicitné uvadi, ze ve specifikované dobé nevykonavala zadné lobbingové aktivity a hodnotitel nenasel zadné
protichidné dukazy, méla by tato otazka zlistat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:
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Spolecnost zvefejhuje seznam témat, u nichz se vénuje lobbingu, véetné kratkého popisu jejich zakladnich postoju, jejic

vénuji jini. Je jasné, Ze tyto body reprezentuji cile a témata jimz se spole€nost vénuje v celosvétovém lobbingu, jinymi
slovy poskytuje konkrétni cile a témata pro kazdou zemi, ve které lobbuje nebo zvefejnila prohlaSeni objasnujici, ze
lobovala pouze ve statech, u kterych vefejné definovala své cile a témata.

h

dullezitosti nebo relevance pro spole¢nost a jeji akcionare a aktivit, kterym se vénuje, nebo kterym se v zajmu spole¢nosti

Spolec¢nost zverejfiuje omezené mnozstvi dat o tématech, u nichz se vénuje lobbingu a poskytnuté informace jsou
nekompletni nebo zastaralé. Neexistuji dalSi informace o cilech a vyznamnych tématech zajmu spole¢nosti nebo
aktivitach, které spole€nost provozovala.

Spolecnost nezverfejfiuje zadné informace o svych lobbingovych cilech, tématech ¢&i aktivitach.

5.2.3 Zverejnuje spolecnost uplné detaily o veskerych svych lobbingovych vydajich?

Vysvétleni:

Rizika Uplatkarstvi a korupce asociovana s neprahlednosti korporatnich lobbingovych aktivit Ize skute¢né omezit pouze
prostfednictvim zvySeného informovani o aktivitdch spole¢nosti. Otazka hleda diikazy o tom, Ze je spole¢nost pravidelnym

protichidné diikazy, méla by tato otazka zGstat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

zverejiovanim informaci o veskerych svych lobbingovych vydajich zavazana k transparentnosti o svych lobbingovych aktivitach.

Pokud spole¢nost explicitné uvadi, Ze ve specifikované dobé nevykonavala zadné lobbingové aktivity a hodnotitel nenasel zadné

Spolecnost poskytuje detaily o vSech svych lobbingovych vydajich v€etné téch v poslednim rozpoctovém roku. Vydaje

jsou ¢lenéné podle korporatni entity, zemépisné oblasti, rozdilu mezi internimi, externimi a pfidruzenymi lobbisty a popisu

metody vypoctu jednotlivych Eastek. Je jasné, ze zvefejnéna Eastka reprezentuje vydaje spole€nosti na veskeré jeji
lobbingové aktivity po celém svété, jinymi slovy, poskytuje data pro kazdy stat, ve kterém lobbuje nebo zverejnila
prohlaSeni objasriujici, Ze lobbovala pouze ve statech, u kterych zvefejnila své vydaje.

Spole¢nost poskytuje omezena data o svych lobbingovych vydajich. Napfiklad:
— Data nezahrnuji vSechny detaily zminéné v hodnoceni ,2“: bud se jedna o shrnuti celkovych vydaju a/nebo
1 chybi informace o metodé vypoctu vydaju;
— Neni jasné, ze ¢astka reprezentuje vSechny staty, ve kterych se spole€nost vénovala lobbingovym aktivitam;
— Data neobsahuji udaje pro posledni rozpoctovy rok.

Spole¢nost neposkytuje Zadné detaily o svych globalnich lobbingovych vydajich.
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5.3 Dary a pohostinnost

Ma spolecnost politiku a/nebo postup vénujici se darim a pohostinnosti, ktera zajiSt'uje, Zze jsou poskytovany s dobrym
umyslem pro prevenci pusobeni nepfipustného vlivu nebo jiné korupce?
5.3.1

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze ma spolecnost zavedené jasné kontrolni mechanismy k ¢eleni rizikim Uplatkarstvi a
korupce predstavovanym dary a pohostinstvim (spole¢né oznacovanym jako ,propagacni vydaje®).

S propagacénimi vydaji mohou souviset vyznamna rizika Uplatkarstvi a korupce. Zakaznik nebo agent mize napfiklad usilovat o
zisk pfizné poskytovanim nevhodné zabavy a daru klientdm s cilem ziskat zakazky nebo ovlivnit vefejné Cinitele. Osvédéeny
postup v této oblasti povoluje propagacni vydaje, kdyz jsou transparentni, pfimérené, poskytované bez postrannich umyslu a
tam, kde je zavedeny jasny dohled. Nejkomplexné;jsi politiky tykajici se propagacnich vydaju zahrnuji konkrétni odkazy na typy,
se kterymi se zaméstnanci spole€nosti v ramci svého zaméstnani mohou setkat a zavadi stanovené rozumné a pfimérené limity
pro darovani nebo pfijimani takovych propagacnich vydaju.

Dary a pohostinnost mohou byt adresovany jako dvé riizné politiky nebo jako jedna vSeobecna politika v protitplatkarském a
protikorupénim nebo etickém programu, za prfedpokladu, Ze je hodnatiteli jasné, Ze jsou obé kategorie propagacnich vydajl
pokryté dostate¢né detailné, jak je popsano v kritériich pro bodovani.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dukazy o tom, Ze spole€nost ma politiku a/nebo postup tykajici se darovani a pfijimani dar( a pohostinnosti

s jasnym postupem navrzenym k zajisténi toho, Ze jsou takovéto propagacni vydaje poskytnuty s dobrym umyslem, a ne
vyuzivany pro korupci. Tato politika stanovuje finanéni limity a s nimi schvaleny postup pro riizné typy propagacnich
vydajl, se kterym by se zaméstnanci mohli setkat. Politika se také explicitné vénuje rizikim spjatym s dary a
pohostinnosti poskytnutych/nebo obdrzenych od domacich a zahrani¢nich verejnych ¢initell, napfiklad upfesnénim
rdznych finanénich stropl. Politika spole¢nosti obsahuje jasné prohlaseni o tom, Ze vSechny dary a pohostinnost
prekracujici konkrétni finanéni ¢astku jsou zaznamenavany ve vyhrazeném registru nebo centralnim depozitafi, ktery je
dostupny lidem odpovédnym za dohled nad celym procesem.

Existuji dikazy o tom, Ze spole€nost ma politiku a/nebo postup tykajici se darovani a pfijimani darG a pohostinnosti, ale ta

je néjakym zpusobem nedostate¢na. Napfiklad:
- Politika nespecifikuje finan¢ni nebo proporéni limity nebo jiné schvalovaci postupy pro rdzné typy propagacnich

vydaju;

1 - Politika se nevénuje rizikdm spjatym s dary a pohostinstvim darovanymi/obdrzenymi od domacich nebo
zahranic¢nich vefejnych Cinitel(;

- Neexistuji dikazy o tom, Ze by vSechny dary a pohostinstvi pfekracujici ur€itou ¢astku byly zaznamenavany ve
vyhrazeném registru nebo centralnim depozitafi, ktery by byl dostupny lidem odpovédnym za dohled nad celym
procesem.

” Neexistuji vefejné dostupné dukazy o existenci politiky nebo postupu tykajicich se dari a pohostinnosti.
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6. Sprava dodavatelského retézce

Pro potieby tohoto vyhodnoceni pojem dodavatel odkazuje na jakoukoliv spole¢nost, ktera ma pfimy obchodni vztah s/nebo interakci
s hlavni spoleCnosti (nékdy také znami jako prvni dodavatelé). Dodavatelsky Fetézec spole¢nosti v tomto vyhodnoceni odkazuje na
vSechny dodavatele, smluvni dodavatele, subdodavatele a prodejce. Tato definice plati pro vSechny otazky v této kapitole.

6.1 Vyzaduje spole¢nost zapojeni svého nakupniho oddéleni pfi vytvareni novych vztahti s dodavateli a dohlizeni na
svou dodavatelskou zakladnu?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze je nakupni oddéleni soucasti a ve vysledku odpovédné za navazovani spoluprace s novymi
dodavateli prekracujicimi stanovenou hodnotu.

Nakupni oddéleni spolec¢nosti hraje stézejni roli v zajistovani pribéhu fadnych due diligence a schvalovacich procesu, jak ve
fazi zahajovani novych spolupraci, tak v kazdodennim fizeni vztaht s dodavateli. Je zasadni, aby nakupni oddéleni bylo
zodpovédné za fizeni, monitoring a dohled nad celou dodavatelskou zakladnou spolecnosti a jakakoliv rizika tak mohla byt
spravné pochopena a vhodné zmirnéna. Centralizace zaznamu a dohledu maze pomoci zefektivnéni dodavatelské zakladny a
omezit pocet dodavatell a jejich vzajemné prekryvani. To midze nasledné zvysit kvalitu dohledu nad Iépe zvladnutelnymi pocty
dodavatelu.

Hodnotitel hleda dukazy o tom, Ze se spolec¢nost ujistuje o roli nakupniho oddéleni v zavadéni a udrzovani dohledu nad svymi
dodavateli. Spole¢nost nemusi zvefejiiovat konkrétni prah jako je velikost, hodnota nebo frekvence interakci pro dodavatele
zahrnuté v této otazce, ale hodnotiteli musi byt jasné, ze takovy ukazatel existuje a jeho hodnota je pfimérena dodavatelské
zakladné. V zavislosti na jeji struktufe a operacich mlize spole¢nost jako priklad zminit veSkeré dodavatele prekracujici urcitou
velikost, hodnotu smlouvy, frekvenci interakci nebo zda je v jejich pfipadé nutny kupni pfikaz.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dukazy o tom, Ze spole¢nost vyZaduje zapojeni svého nakupniho oddéleni pfi vytvareni novych vztah(
s dodavateli — prekracujicich konkrétni hranici, pokud to spole¢nost preferuje. Toto oddéleni nese vyslednou odpovédnost

z za dohled nad dodavatelskou zakladnou spolecnosti. Spole¢nost se ujiStuje, ze jsou pfi volbé dodavatelt dodrzovany
fadné postupy prostfednictvim jasné stanovenych kontrolnich opatfeni, alespor jednou na tfi roky.
Existuji dikazy o tom, Ze nakupni oddéleni spole¢nosti je néjakym zplsobem zapojeno do vytvareni a dohlizeni na
vztahy s dorucovateli. To je ale néjakym zpusobem nedostacujici, napfiklad:
- Spole¢nost neuvadi, Ze by vyzadovala u¢ast nakupniho oddéleni pfi volbé dodavatell pfekracujicich urcitou
1 hranici;
- Neni jasné, ze ndkupni oddéleni je hlavnim orgdnem odpovédnym za dohled nad dodavatelskou z&kladnou
spole¢nosti;

- Neexistuji dlkazy o tom, Ze se spole¢nost ujiStuje o Ucasti nakupniho oddéleni alespori jednou za tfi roky.

nad svou dodavatelskou zakladnou.

. Neexistuji dikazy o tom, Ze by spole¢nost vyZadovala zapojeni svého nakupniho oddéleni pfi budovani a/nebo dohledu

6.2 Provadi spole€¢nost due diligence pfri spolupraci a opakované spolupraci se svymi dodavateli?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze spole¢nost provadi due diligence vSech svych dodavatelt zalozené na vyhodnoceni rizik
uplatkarstvi a korupce asociovanych s dodavatelem, jeho vyrobky a/nebo sluzbami a jeho lokalitou.

Robustni proces vykonavani due diligence zaloZeného na vyhodnoceni rizik vztazeny na vSechny dodavatele je stéZejni soucasti
systému pro fizeni rizik spojenych s dodavateli kazdé spole€nosti. Je zasadni, aby due diligence bylo vykonavano souvisle nebo
pravidelné k zaijisténi, Ze si spole¢nost bude védoma jakychkoliv zmén nebo vyvoje v rizikovych profilech svych dodavateld, nikoliv
pouze na poc¢atku smluvniho vztahu. Spole¢nost musi nalézt vhodnou a pfiméfenou metodologii provéfovani svych dodavateld,
aby zajistila, Ze ziska ty spravné informace nutné k odhaleni varovnych signall a vyhodnoti u dodavatele Urover integrity a
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compliance posudkem proti dlouhodobym kritériim. | pfes zaméreni na identifikaci vysoce rizikovych dodavatelll by si metodologie
pro vykon due diligence s vyuzitim dostupnych zdroji méla byt schopna poradit s velkym mnoZstvim entit.

Pro udéleni pIného poctu bodl za tuto otazku hodnotitel hleda dikazy o tom, Ze due diligence spolecnosti konkrétné zahrnuje
odhaleni skute¢ného maijitele dodavatele, a Ze vSechny takové kontroly jsou rozumné €asto a pravidelné aktualizovany béhem
doby platnosti smlouvy s dodavatelem.

Kritéria pro bodovani:

Spole¢nost ma formalni postupy pro provadéni na rizicich zalozeného due diligence pfi spolupraci a opakované
spolupraci s jakymkoliv dodavatelem. Proces due diligence zahrnuje pfinejmensim odhaleni skuteéného majitele
dodavatelské firmy. Je uvedeno, Ze nejrizikovéjSi dodavatelé podléhaji detailnéjSimu due diligence. Proces je provadén
alesponi jednou za dva roky, nebo kdyz dojde k vyznamné zméné v obchodnich vztazich. Proces due diligence provazi
jasné prohlaseni o tom, Ze vztahy s dodavateli budou podléhat provérkam a moznému pferuseni v pfipadé, Ze se objevi
nefesSitelné problémy, na které due diligence upozorni, napfiklad kdyZ nebude mozné urcit skute€ného majitele.

Spole¢nost ma zavedené formalni postupy pro vykon due diligence svych dodavateld, ale tyto postupy jsou néjakym
zplsobem nedostacujici. Napfiklad:

- due diligence podléhaji pouze nékteré typy dodavatelu;

- Neexistuji dikazy o tom, Ze by nejrizikovéjSi dodavatelé podléhali detailnéjSimu due diligence;

1 - due diligence je provadéno pouze pfed navazanim spoluprace s novymi dodavateli a neni opakovano alespon
jednou za dva roky nebo kdyz dojde k vyznamné zméné v obchodnich vztazich, nebo je frekvence téchto kontrol
nejasna;

- Neexistuji dikazy o tom, Ze by spole¢nost byla ochotna provérovat a/nebo prerusovat vztahy s dodavateli
v pfipadé, Ze se objevi nefeSitelné problémy, na které upozorni due diligence.

Spolecnost neuvadi, ze by provadéla due diligence svého dodavatelského fetézce. Nebo spole¢nost pouze uvadi, ze
provadi due diligence svych dodavatel(, aniz by poskytla dal$i detaily.

6.3 Pozaduje spolecnost od v§ech svych dodavateli zavedeni odpovidajicich protitplatkarskych a protikorupénich
politik a procest?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze ma spoleénost zavedenou politiku, kterd od dodavatelt vyZzaduje odpovidajici standardy
boje proti Uplatkarstvi a korupci. Vybér dodavatele s sebou nese neodmyslitelné riziko, zejména, kdyz muze pusobit v jiné zemi
nez materska spole¢nost. Zajisténi adekvatnich protitplatkarskych a protikorupénich mechanism( dodavatele nejen pfispiva ke
snizeni poctu pfilezitosti ke korupci na trhu celkové, ale také chrani materskou spolecnost pred persekuci.

Dodavatelé musi mit zavedené jasné politiky, které pfi vykonavani obchodni innosti zakazuji pfinejmensim zahrani¢ni a tuzemské
Uplatkarstvi a odmény za urychlené vyrizeni zadosti. K tomu jsou zasadni politiky a postupy vénujici se stfetim zajma, darim a
pohostinnosti a whistleblowingu, zejména v pfipadech, kdy by aktivity dodavatele mohly zahrnovat vladni interakce.

Zplsoby, kterymi toto spolecnost zajisti, se mohou liSit. Podminky smlouvy mohou uréovat, Ze se protikorupéni standardy
spole¢nosti vztahuji i na dodavatele. Alternativné se spolec¢nost maze ujistit o tom, Ze protikorupéni standardy dodavatele splriuji
pozadovana kritéria.

Nejzodpovédnéjsi spolecnosti rozsifi tyto kontroly na svou SirSi dodavatelskou zakladnu, ale je zasadni, aby byli zahrnuti
alespon prvni dodavatelé.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dUkazy o tom, Ze spole¢nost od vSech svych dodavatell pozaduje zavedeni odpovidajicich protitplatkarskych a
protikorup€nich politik a procesu. Je explicitné uvedeno, ze vSichni dodavatelé musi mit pfinejmensim politiky zakazujici
zahrani¢ni a domaci uplatkarstvi, odmény za urychlené vyfizeni zadosti a také politiky a postupy tykajici se stfetd zajmd,
darli a pohostinnosti a whistleblowingu. Existuji dikazy o tom, Ze spole¢nost podnika aktivni kroky, aby tohle zajistila,
napfiklad pozadavkem, aby se vSichni dodavatelé Fidili jejimi vlastnimi protikorup&nimi pravidly nebo posouzenim
protitiplatkafského a protikorupéniho programu dodavatele a zaji$ténim napraveni jeho vyznamnych nedostatk.
Spolecnost se o tomto vS§em uijistuje, kdyz navazuje vztahy s novymi dodavateli nebo kdyz dojde k vyznamné zméné

v obchodnich vztazich.
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Existuji néjaké diikazy o tom, Ze se spolec¢nost ujistuje o zavedeni adekvatnich protiuplatkarskych a protikorupénich
politik u svych dodavatel(, ale to je néjakym zplisobem nedostacujici. Napfiklad:
- Spolecnost explicitné neuvadi, Ze vSichni dodavatelé musi mit pfinejmensim politiky zakazujici zahrani¢ni a
domaci uplatkarstvi, odmény za urychlené vyfizeni zadosti a také politiky a postupy tykajici se stfett zajma, dard
a pohostinnosti a whistleblowingu;
- Neni jasné, jak tohle spole€nost zajiStuje v praxi nebo neexistuji dlkazy o tom, Ze by spole¢nost podnikala
1 aktivni kroky k zajisténi existence adekvatnich protitplatkarskych a protikorup&nich politik u svych dodavateld,
napfiklad nepopisuje zadna opatfeni pozadujici, aby dodavatelé pfijali jeji vlastni politiku nebo neindikuje, Zze by
provadéla hloubkové posudky a/nebo due diligence politiky kazdého z dodavatel(;
- Neni jasné, zda se spole¢nost ujiStuje o dodrzovani tohoto pravidla u vSech svych dodavatell (libovolnym
z uvedenych zplsobU);
- Neni jasné nebo specifikované, Ze tato uji§téni probihaji pfi zavadéni vztahi s novymi dodavateli a/nebo kdyz
dojde k vyznamné zmeéné v obchodnich vztazich.
Neexistuji dukazy o tom, Ze by se spole¢nost ujiStovala o tom, Ze jeji dodavatelé maji protitplatkarské a protikorupéni
politiky splfiujici vysoké standardy. Nebo spole€nost uvadi, Ze dodavatelé musi splfiovat urcité standardy etického
obchodniho chovani, ale konkrétné se neodkazuje na zadné z protiuplatkarskych a protikorup&nich opatfeni zminénych
v hodnoceni ,1°.

6.4 Ujistuje se spolecnost, ze vSichni jeji dodavatelé pozaduji od svych subdodavatell existenci protikorupénich
programu, které pfi nejmensim odpovidaji standardiim zavedenym hlavnim dodavatelem?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost hraje aktivni roli pfi propagaci boje proti korupci ve svém dodavatelském retézci
tim, Ze od svych prvnich dodavatelti pozaduje, aby dal$i subdodavatelé méli zavedené adekvatni protiuplatkarska a
protikorup¢ni opatreni.

S dodavatelskymi fetézci rozkladajicimi se v nékolika zemich se stalo prevadéni pozadavku adekvatni irovné protitplatkarskych
a protikorupénich standardti na subdodavatele dilleZitym prvkem osvéd&eného postupu. Uplatkafstvi a korupce mohou byt

v hlubsich patrech dodavatelského snadno prehlédnuty, ale to nezmirfiuje jejich dopady; mohou zni¢it reputaci spole¢nosti,
narusit dlvéru verejnosti a §ifi kulturu korupce v bezpecénostnim sektoru.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Ze spole¢nost podnika kroky k zajisténi existence adekvatnich protitplatkarskych a protikorupénich
politik jejich subdodavatelll a zahrnuti podstaty jejiho protitplatkarského a protikorupéniho programu a standardl v

2 subdodavatelskych smlouvach napfi¢ dodavatelskym fetézcem. Dllkazy existuji ve formé jasného prohlaseni, kratkého
popisu nebo souboru poZadavkl na subdodavatele, které stanovuji minimalni standardy etického chovani oéekavané

v celém dodavatelském fetézci.

Existuji néjaké dukazy o tom, Ze spole¢nost podnika kroky k zahrnuti podstaty jejiho protitplatkarského a protikorupéniho
1 programu a standardd v subdodavatelskych smlouvach napfi¢ dodavatelskym fetézcem. Nicméné tyto dikazy existuji ve
formé prostého prohlaseni nebo neni jasné, jak tohle spole€nost v praxi zajistuje.

Neexistuji dukazy o tom, Ze by spole¢nost podnikala kroky k zahrnuti podstaty jejiho protiuplatkafského a protikorupéniho
programu a standard( v subdodavatelskych smlouvach napfi¢ dodavatelskym fetézcem.

6.5 Zverejnuje spolecnost vysledky vysetrovani etickych incidenti a kazenska opatreni uvalena na dodavatele
v obecnych datech?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze spole¢nost sbira a zvefejriuje obecna data o pfipadech a vySetfovani dodavatell

v souvislosti s etickymi, protitplatkarskymi a protikorupénimi zasadami. Transparentnost vysledku téchto vysetfovani ve formé
zavedenych kazenskych opatfeni poskytuje obecny diikaz o tom, Ze protitplatkarska a protikorupéni opatfeni spole¢nosti v praxi
funguiji a reflektuje efektivni monitoring a dohled spole¢nosti nad svou dodavatelskou zakladnou.

Data o dodavatelich by méla byt oddélena od vySetfovani jinych druhtd jedinct, jako jsou agenti nebo zaméstnanci spole¢nosti.
Tyto informace by mély byt omezeny na obecna data, jinymi slovy by reporty mély byt anonymizovany a shrnuty zpasobem, ktery
zabrariuje identifikaci jednotlivych osob.
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Kritéria pro bodovani:

Spole€nost zvefejnuje obecna data o vSech pfipadech a vySetfovanich souvisejicich s etickymi zasadami, uplatkarstvim
nebo korupci tykajicich se dodavateld. To by mélo zahrnovat minimalné: pocet zahajenych vySetfovani a pocet
kazeriskych opatfeni pfijatych v reakci na vysledky vySetfovani. Tato data jsou zvefejiiovana v pravidelnych intervalech,
alespon jednou ro¢né zahrnujici pfipady poslednich 12 mésicu.

Spolecnost publikuje néjaké obecné informace o pfipadech a vySetfovanich souvisejicich s etickymi zasadami a
compliance tykajicich se dodavatell, nicméné tato data jsou néjakym zplisobem nedostate¢na. Napfiklad:
- Neexistuji dikazy o tom, Ze by tato data souvisejici s etickymi zasadami a compliance zahrnovala detaily o
pfipadech nebo vySetfovani pfipadd Uplatkarstvi nebo korupce, nebo kazeriskych opatfenich;
- Informace, které spolec¢nost zverejfiuje, nepokryvaji vSechna konkrétni kritérii popsana v hodnoceni ,,2%
- Data nejsou aktualizovana alespon jednou ro¢né nebo nepokryvaji poslednich 12 mésica.

Neexistuji dikazy o tom, Ze spole¢nost zvefejfiuje data o vySetfovanich souvisejicich s etickymi zasadami, Uplatkarstvim
nebo korupci tykajicich se dodavateld nebo o souvisejicich kazeriskych opatfenich.
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7. Agenti, zprostredkovatelé a joint ventures

Pro potfeby tohoto hodnoceni jsou agenti definovani jako osoby opravnéné jednat pro nebo jménem spolecnosti k prosazovani jejich
obchodnich zajmu, napfiklad v prodejich nebo marketingu, a v nebo s cizi zemi nebo cizi entitou. Opravnéni jednat jménem zajmu
spolecnosti tento typ tfeti strany odliSuje od jinych zprostfedkovateld, jako jsou konzultanti a lobbisté.

7.1 Agenti a zprostifedkovatelé

7.1.1 Ma spolecnost jasnou politiku tykajici se vyuzivani agentti?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze ma spole¢nost jasné definovany pfistup k vyuzivani agentd, at' uz pfi jejich vyuzivani zavadi
pfisné kontrolni mechanismy nebo se rozhoduje agenty pfi podnikani nevyuzivat.

Agenti mohou mit hodnotny pfinos pro jakoukoliv zbrojni transakci a mohou zastavat fadu legitimnich funkci. Nicméné jsou také
obecné vnimani jako jedno z nejvyznamnéjsich a nejvyskytovanéjSich rizik Uplatkarstvi a korupce v bezpe€nostnim sektoru.
Agenti pfedstavuji unikatni riziko korupce, protoze mohou byt opravnény k jednani v zajmu spolecnosti, ¢asto s velkou Urovni
diskrétnosti a pod minimalnim dohledem. Spole¢nosti, které se navzdory témto rizikim rozhodnou vyuzivat agenty musi zajistit,
Ze operuji s jasnym a dlslednym pfistupem a zavadi kontrolni mechanismy pro boj s touto hrozbou. Takovy pfistup by mél
zahrnovat také vyhodnoceni toho, zda je zaméstnani agenta v kazdém pfipadé nutné, nebo zda by tyto funkce mohly byt
vykonavany tuzemskymi zaméstnanci €i jinymi entitami.

Spole¢nost se také vzhledem ke korupénim rizikim kterad predstavuji mize rozhodnout pfi podnikani nevyuzivat agenty, jako
zplsob eliminace asociovanych korupénich rizik.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Ze spole€nost ma jasnou politiku a/nebo postup pro kontrolu vyuzivani agentu, ktery se vénuje
korupénim rizikdm asociovanym s vyuzivanim agentd a poskytuje podrobnosti o konkrétnich kontrolach k omezeni téchto
rizik. V ramci této politiky se spole¢nost zavazuje k ustanoveni a provéreni, Ze vyuziti agenta je v kazdém z pfipad( nutné
pro vykon legitimni obchodni funkce. Tato politika se tyka vSech oddéleni spole¢nosti, ktera by mohla agenty
zaméstnavat, v€etné dcefinych a pfidruzenych spolecnosti a joint ventures. Nebo spole¢nost zvefejriuje prohlaseni o tom,
Ze nevyuziva agenty a hodnotitel nenalezl dukazy v rozporu s timto prohlaSenim.
Spole¢nost ma politiku tykajici se vyuzivani agentd, ale ta je néjakym zplsobem nedostatec¢na. Napfiklad:
— Politika se nevénuje korupénim rizikm asociovanym s vyuzivanim agentd a/nebo neposkytuje podrobnosti o
konkrétnich kontrolach k omezeni téchto rizik;
1 — Politika se explicitné nezavazuje k ustanoveni a provéreni, Ze vyuziti agenta je v kazdém z pfipadd nutné pro
vykon legitimni obchodni funkce;
— Neni jasné nebo neni upfesnéno, Ze se tato politika tyka také dcefinych a pfidruzenych spolecnosti a joint
ventures.

-l Spole¢nost nema jasnou politiku tykajici se vyuzivani agentd.

7.1.2 Provadi spolecnost due diligence pfi navazovani spoluprace nebo opakované spoluprace s agenty a svymi
zprostredkovateli?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze spole¢nost provadi due diligence zaloZzené na vyhodnoceni rizik Uplatkarstvi a korupce u
vSech svych zprostfedkovatell a agentl. Toto konkrétné odkazuje na veskeré agenty, poradce, konzultanty nebo
zprostfedkovatele opravnéné jednat za spole¢nost nebo jejim jménem k prosazovani jejich obchodnich zajma.

Vzhledem k vysokym korup&nim rizikim asociovanym s vyuzivanim zprostfedkovateld a agentl musi spole¢nosti nalézt vhodnou
metodologii k provéfovani svych agentd, aby zajistily, ze ziskaji spravné informace nutné k odhaleni varovnych signald a
posouzeni Urovneé integrity téchto osob proti stalym kritériim. Je zasadni, aby takové kontroly byly provadény soustavné nebo
dostatecné Casto k zajiSténi toho, ze si spole¢nost bude védoma vesSkerych zmén nebo vyvoje v rizikovém profilu jakékoliv
konkrétni agenty, nikoliv pouze na pocatku smluvniho vztahu. Napriklad stfety zajml se mohou objevit a rozvinout az Casem.
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Frekvence kontrol stanovena na kazdé dva roky se ukazala byt standardem osvédéenych postupl napfi¢ sektorem a reflektuje
korupéni riziko, které agenti predstavu;ji.

Pokud spolecnost zvefejriuje jasné prohlaseni o tom, Ze nevyuziva agenty a hodnotitel nemuaze nalézt protichtidné dikazy, méla
by tato otazka zlistat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

Spole¢nost ma zavedené formalni postupy pro provadéni due diligence pfed navazanim spoluprace a/nebo opakované
spoluprace s jakymikoliv zprostfedkovateli a agenty alespor jednou za dva roky a/nebo kdyz dojde k vyznamné zméné
2 | v obchodnich vztazich. V8echny agenti a nejrizikovéjSi zprostfedkovatelé podléhaji detailn&jSimu due diligence.
Spole€nost se zavazuje k tomu, Ze nenavaze nebo ukonci spolupraci s agenty nebo zprostfedkovateli, u kterych nelze
zmirnit rizika odhalena duel diligence.

Spole¢nost ma zavedené formalni postupy pro provadéni due diligence pfed navazanim spoluprace a/nebo opakované
spoluprace s jakymikoliv zprostfedkovateli a agenty. Nicméné tyto postupy jsou néjakym zplsobem nedostacuijici,
napfiklad:
- Spole¢nost uvadi, Zze provadi due diligence tfetich stran, aniz by konkretizovala agenty nebo vysoce riskantni
zprostfedkovatele;
- Nenijasné, ze by agenti a nejrizikovéjSi zprostfedkovatelé podiéhali detailnéjSimu due diligence;
- due diligence je provadéno pouze pfed navazanim spoluprace s agenty a neni opakovano alespori jednou za
dva roky a/nebo kdyz dojde k vyznamné zméné v obchodnim vztahu.

- Spole¢nost neuvadi, Ze by provadéla due diligence agentd nebo svych zprostfedkovatelu.

7.1.3 Usiluje spolec¢nost o rozkryti skuteéného majitele svych zprostredkovateli a agenti?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost v ramci svych due diligence usiluje o rozkryti a ovéreni skute¢ného maijitele
agentu a zprostfedkovatell, se kterymi podnika. ,Skuteény maijitel” je fyzicka osoba(y), ktera ve vysledku vlastni nebo ovlada
pravnickou osobu nebo pravni usporadani.

Znalost identity skuteéného majitele vysoce rizikovych partnert jako jsou agenti je dileZitou soucasti provérovanych informaci
nutnych k odhaleni varovnych signali a vyhodnoceni Grovné rizika plynouciho ze spoleéného podnikani. V prvnim kroku by
spolecnost pozadala agenta o poskytnuti informaci o jejim skute¢ném majiteli, které mohou byt spole¢nosti nasledné ovéreny.

Existuje rozdil mezi ovéfenim a nezavislym ovéfenim. Ovéfeni znamena, Ze spolecnosti vyuziji dokumentaci, vétSinou
publikovanou vladou, jako jsou informace dostupné v obchodnim rejstfiku, k potvrzeni informaci o identité. Nezavislé ovéreni
potom odkazuje na proces provedeni dodateéného ovéreni za pomoci nezavislych zdroj(, jako jsou kontrolni seznamy, komeréni
databaze, informace nalezené na internetu, osobni navstévy a socialni sit€, mimo jiné. Zatimco nezavislé ovéfeni nemusi byt
nutné v pfipadé vSech agentliv zavislosti na jejich rizikovém profilu, spole¢nost by méla mit zavedené systémy pro nezavislé
ovéreni identit agentt oznacenych za vysoce rizikové.

Spolecnosti se silnym zavazkem k boji proti korupci by nemély spolupracovat se stranami, jejichz skute¢ného majitele nejsou
schopny odhalit.

Pokud spoleénost zverejfiuje jasné prohlaseni o tom, Ze nevyuziva agenty a hodnotitel nemuGze nelézt protichudné dikazy, méla
by tato otazka zustat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

Spole¢nost zavedla formalni procesy k rozkryti skute¢ného majitele agentl pfed tim, neZ s nimi navaze spolupraci a
alesporn kazdé dva roky a/nebo kdyZz dojde k vyznamné zméné v obchodnich vztazich. Spoleénost ma zavedenou

2 minimalné politiku ovéfovani skute¢nych majitelt kvili moznym rizikim, na jejimz zakladé jsou ovéfeny vSechny
informace poskytnuté agentem a u vysoce riskantnich agentl jsou ovéfeny nezavisle. Spole¢nost se zavazuje k tomu, Ze
nenavaze nebo ukonci spolupraci se zprostfedkovateli nebo agenty, u kterych nelze rozkryt skute€ného majitele.
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Existuji dikazy o tom, Ze spole¢nost od agentl a zprostfedkovatell poZaduje uvedeni skute¢ného majitele a v ramci
svych due diligence tyto informace ovéfuje. Nicméné neexistuji dikazy o nebo zavazky k nezavislému provéfovani
1 informaci o skute¢ném majiteli vysoce riskantnich agent(, nebo spole¢nost tyto informace neprovéfuje jak pred
navazanim spoluprace, tak béhem ni. Spole¢nost se zavazuje k pfezkoumani spoluprace s agenty nebo
zprostfedkovateli, pokud neni mozné odhalit jejich skute€ného majitele, ale nezmiriuje mozné ukonéeni spoluprace.

Spole¢nost se nesnazi rozkryt skutecného majitele agentt nebo se nezavazuje k nezahajeni nebo ukon&eni spoluprace s
agenty nebo zprostfedkovateli, pokud neni mozné odhalit jejich skute¢ného majitele.

7.1.4 Vztahuje se protiuplatkarska a protikorupéni politika spoleénosti na vSechny agenty a vSechny
zprostiedkovatele jednajici v zajmu nebo jménem spoleénosti, a pozaduje ve svych smlouvach s témito entitami
zahrnuti protiuplatkarskych a protikorupénich dolozek?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze se protitplatkarska a protikorupéni politika spole¢nosti ve vSech pfipadech vztahuje na
vSechny agenty a zprostfedkovatele jednajici za a/nebo jménem spolec¢nosti. Tento zavazek je potvrzeny smluvni dohodou

s agentem, podle niz je smluvni strana povinna implementovat a dodrzovat protitplatkaiskou a protikorup¢ni politiku
srovnatelnou nebo prekryvajici se s jeji vlastni. Smluvni dolozka by méla pokryvat jak zahraniéni, tak tuzemské uplatkarstvi a
korupci. Smlouva by méla zahrnovat implementaci kontrolnich mechanismu k odhaleni a prevenci poruseni dolozky, véetné prav
na audit a ukonéeni spoluprace.

Smlouva se tfeti stranou je vice nez jenom dohoda — je to zasadni protikorupéni kontrolni mechanismus. Explicitné vyjadfuje
ocekavani spolec¢nosti v oblasti protikorupéniho a etického chovani, zavadi prava a specifikuje protikorupéni pozadavky a
procesy pro monitoring, opétovné jmenovani, sanacni opatfeni, ukonceni spoluprace a odchod. Prava na kontrolu a ukonéeni
spoluprace poskytuji spoleénostem formalni mechanismy, jejichz prostfednictvim se mohou ujistit, ze agenti s nimiz spolupracuiji
tyto kontrolni mechanismy implementuji v praxi a jsou zavazané k feseni a prevenci Uplatkarstvi a korupce ve svych operacich.

Pokud spolecnost zvefejriuje jasné prohlaseni o tom, Ze nevyuziva agenty a hodnotitel nemuze nelézt protichlidné diikazy, méla
by tato otazka zlistat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Ze protiUplatkarska a protikorupéni politika spole¢nosti se vztahuje na véechny agenty a

2 zprostfedkovatele jednajici v zajmu nebo jménem spole€nosti. VSichni agenti a zprostfedkovatelé podiéhaji
protiuplatkarskym a protikorup&nim doloZzkam v jejich smlouvach, které zahrnuji jasna prava na kontrolu a ukon&eni
spoluprace pro odhaleni, kontrolu a prevenci jejich poru$eni.

Existuji dikazy o tom, Ze se protitplatkarska a protikorupéni politika vztahuje na agenty a zprostredkovatele, a ze

1 spolecnost ve smlouvach s takovymi entitami zahrnuje protiuplatkaiské a protikorupéni dolozky s jasnymi pravy na
kontrolu a ukonceni spoluprace. Nicméné neni jasné, Ze se tato politika vztahuje na vSechny agenty a zprostfedkovatele
bez vyjimky nebo spole€nost obecné uvadi, ze se takové dolozky vztahuji na vSechny treti strany.

Spolecnost ve smlouvach s agenty a zprostfedkovateli nezahrnuje protitplatkarské a protikorup&ni dolozky. Nebo
spole¢nost ve svych smlouvach s témito entitami explicitné nezahrnuje pravo na kontrolu a ukonéeni spoluprace.
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7.1.5 Ujistuje se spolecnost, zZe je jeji mzdovy systém pro agenty navrzeny tak, aby propagoval etické chovani a
odrazoval od korupénich praktik?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze si je spoleénost védoma roli, které mohou pobidkové mzdové systémy hrat v motivaci
k etickému a omezovani korupéniho chovani agentl a zvazuje mechanismy zajistujici, aby mzdové systémy prosazovaly
chovani v souladu s jeji protiuplatkaiskou a protikorupéni politikou.

Odmény zcela zalozené na vystupech mohou motivovat agenty k ,protlaceni dohody“ za kazdou cenu. Neumérné vysoké
prfedem vyplacené odmény mohou byt indikatorem Uplatk(l predavanych zakaznikim nebo jinym stranam prostrednictvim

agentd. Nedavné korupéni skandaly v bezpecnostnim sektoru zahrnujici agenty v ramci osvédéenych postupl také vedly fadu
spole€nosti k zdkazu vyplaceni odmén pro agenty na zahraniéni nebo zamorské Ucty.

vysokeé platby, postupné vyplacené platby a vyplaceni plateb agentim pouze na tuzemské bankovni Géty.

by tato otazka zlistat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

Hodnotitel hleda diikazy o tom, Ze se spole¢nost pfimo vénuje rizikim asociovanym s motivaénimi platbami pro agenty a zavadi
jasna kontrolni opatfeni k omezeni téchto rizik, jako je horni hranice hodnoty provizi zalozenych na prodejich pro agenty, rozumné

Pokud spolecnost zvefejriuje jasné prohlaseni o tom, Ze nevyuziva agenty a hodnotitel nemuze nelézt protichlidné dikazy, méla

Mzdovy systém pro agenty je explicitné zvyraznény a povazovany za jeden z faktord rizika Uplatkarstvi a korupce.
Spolec¢nost v pfipadé agentd uvaluje na zakazky zaloZzené na prodejich jasnou horni hranici, tak, aby platby
2 neprekracovaly provizi z prodeje pro agenta a uvadi, Ze finanéni odména je agentim vyplacena v jednotlivych splatkach

tuzemské bankovni Ucty.

na zakladé jasné stanovenych milnik. Spole¢nost se také zavazuje k tomu, Ze bude odmény agentdm vyplacet pouze na

Mzdovy systém pro agenty je zvyraznény a povazovany za jeden z faktor( rizika Uplatkarstvi a korupce. Nicméné
1 neexistuji dikazy o tom, Ze by spole¢nost uvalovala horni hranici na platbu provizi z prodeji agentiim a/nebo neexistuje
pozadavek, aby byly odmény vyplaceny ve splatkach nebo na tuzemské bankovni ucty.

. Neexistuje zminka o pobidkovém mzdovém systému jako rizikovém faktoru pro chovani agentll, nebo neexistuji dikazy o

tom, Ze by mzdovy systém pro agenty byl navrzeny ve snaze minimalizovat Uplatkéfstvi a korupci.

7.1.6 Zverejinuje spoleénost detaily o vSech agentech, které jsou v sou¢asné dobé na zakladé smlouvy opravnéné
jednat jménem spolec¢nosti?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze je spole¢nost oteviena a transparentni o agentech, se kterymi spolupracuje. Agenti jsou
obecné vnimani jako nejvyznamnéjsi a nejvyskytovanéjsi korup&ni riziko v bezpe€nostnim sektoru a opakujici se — a také
nedavné — pfipady korupce v sektoru nadale poukazuji na obtiZe s jejich kontrolou. Navzdory vyvoji compliance mechanismd,
detailnéjSimu due diligence a opatfenim ke zmirnéni rizik dokazou zavedené postupy spoleénosti pfed témito riziky ochranit

sektoru. VSudypfitomnost korup&nich rizik pfedstavovanych zprostfedkovateli ze tretich stran si rozhodné zaslouzi zvySenou
opatrnost.

spolecnosti.

podle ngj bylo mozné agenty identifikovat.

by tato otazka zustat nehodnocena (N/A).

pouze do urcité miry. Zvefejnéni jmen agentl by omezilo pfilezitosti pro korupci a zlepSilo celkovy dohled a odpovédnost v ramci

Za téchto okolnosti spole¢nosti mohou a mély by zavést politiku otevienosti o agentech se kterymi spolupracuji zalozenou na
pravidelném zverejiiovani seznamu agentt. Vedeni takového seznamu je v zajmu kazdé spole¢nosti se zavazkem k omezovani
rizik korupce pfichazejicich se zapojenim agentu, jako jeden z aspektl jejiho upfimného zajmu o minimalizaci (nebo snahy o
eliminaci) korupcénich rizik a zavedeni transparentnéjSiho zplsobu podnikani. Zavedeni jasné politiky a upozornéni agentut na jeji

Tyto informace by mély byt pfedstavovany ve formatu, ktery je jasny, pravidelné aktualizovany a dostate¢né detailni na to, aby

Pokud spole¢nost zverejfiuje jasné prohlaseni o tom, Ze nevyuziva agenty a hodnotitel nemuize nelézt protichtdné diikazy, méla
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Kritéria pro bodovani:

Spolec¢nost zvefejfiuje seznam vSech agentl opravnénych jednat v jejim zajmu nebo jejim jménem. Tento seznam je
2 zvefejnény a aktualizovany alespori jednou za rok, aby reflektoval agenty zaméstnané v té dobé a kdykoliv béhem
poslednich 12 mésicud. Detaily by mély obsahovat pfinejmensim jméno agenta. Seznam provazi prohlaseni o tom, ze
podle nejlepSiho svédomi spole€nosti jsou na seznamu zahrnuti vSichni agenti.

Spolec¢nost zverejfiuje seznam vSech agentl opravnénych jednat v zajmu nebo jménem spolecnosti. Nicméné tyto
informace jsou néjakym zplsobem nedostacujici. Napfiklad:

- Spole¢nost zvefejriuje celkovy pocet pravé zaméstnanych agentll nebo zvefejiiuje zakladni seznam, ktery
nedosahuje miry detailnosti zminéné v hodnoceni ,2°;

- Existuje ddvod k pfesvédceni, Ze seznam neni kompletni, napfiklad se zda, Ze seznam nereflektuje vSechny
agenty, ktefi jsou v sou¢asné dobé zameéstnani nebo ho neprovazi prohlaseni o tom, Ze seznam zahrnuje
vSechny agenty.

- Existuji dikazy o tom, Ze je seznam zastaraly, napf. nebyl vydany béhem poslednich 12 mésicu.

g Spolecnost nezverfejfiuje zadné informace o agentech opravnénych jednat v jejim zajmu nebo jejim jménem.

Zverejnuje spolecnost vysledky vysetfovani incidentil a sankce uvalené na agenty v obecnych datech?
7.1.7

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost sbira a zverejriuje data o vySetfovani s protitiplatkarskou a protikorupéni
tématikou tykajici se agentu. Osvédéeny postup doporucuje, aby spolecnosti zverejfiovaly data tykajici se jakychkoliv probléma
souvisejicich s etikou nebo compliance, nicméné spolecnosti jsou nabadany k tomu, aby data rozdélovala a tam kde je to mozné
poukazaly na protitplatkarskeé a protikorupéni pfipady.

Transparentnost kolem vysledkd téchto vySetfovani v obecnych datech ve formé zavedenych kazeriskych opatfeni poskytuje
indikator funkénosti protiuplatkarskych opatfeni spole¢nosti v praxi a reflektuje efektivni monitoring a dohled spole¢nosti nad jejimi
agenty. Zvefejnéni téchto informaci navic poskytuje mérfitko pro porovnani programu ostatnich spoleénosti v sektoru. Tyto
informace by mély byt omezeny na obecna data, jinymi slovy by reporty mély byt anonymizované a shrnuté zptisobem, ktery
zabrani identifikaci jednotlivcd.

Pokud spolecnost zverejiiuje jasné prohlaseni o tom, Ze nevyuziva agenty a hodnotitel nemGze nelézt protichudné dikazy, méla
by tato otazka zustat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

Spole¢nost zvefejiiuje obecna data z vysledkl vySetfovani etickych, uplatkarskych nebo korupénich incidentt a

2 vySetfovani tykajicich se agentll. Ta by méla pfi nejmensim zahrnovat: pocet zahajenych vySetfovani a pocet a druhy
kazeniskych opatfeni uvalenych na zakladé vysledka vySetfovani. Tato data jsou zvefejiiovana v pravidelnych intervalech
nebo alespon jednou roéné zahrnujici pfipady poslednich 12 mésica.

Spolec¢nost zverejiiuje néjaka obecna data z vysledku vySetfovani etickych incidentl a pfipadl poruSovani pravidel

tykajicich se agentll, nicméné ta jsou néjakym zpusobem nedostacujici. Napfiklad:

1 - Neexistuji dikazy, které by naznacovaly, Ze by tato data souvisejici s etikou a compliance zahrnovala detaily
incidentll a vySetfovani souvisejicich s Uplatkarstvim nebo korupci nebo kazenskych opatfeni;

- Informace, které spolenost zvefejiiuje nepokryvaji vSechna konkrétni opatfeni popsana v hodnoceni ,2°

- Data nejsou aktualizovana alespon jednou ro¢né a/nebo nezahrnuji poslednich 12 mésicu.

Neexistuji dukazy o tom, Ze by spolenost zvefejriovala jakakoliv data o vySetfovani a etickych pFipadech, pfipadech
Uplatkarstvi nebo korupce a souvisejicich kazeriskych opatfenich tykajicich se agentd.
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7.2 Joint ventures

7.2.1 Provadi spole¢nost pri vstupovani do joint ventures a operaci v nich due diligence zalozené na vyhodnoceni
hrozicich rizik?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost provadi due diligence svych partnerl v joint ventures, které jsou zalozené na a
uréené vyhodnocenim rizik Uplatkarstvi a korupce.

V souvislosti se snahou spole¢nosti expandovat do zamorskych trh bez nutnosti nabyti novych podnik nebo zavadéni mistnich
operaci se joint ventures v bezpeénostnim sektoru objevuji ¢im dal ¢asteji. Tento pfistup ma fadu vyhod: rychlejsi vstup na trh,
niz8i naklady, mistni expertiza a v fadé pripadd také pfistup k jiz existujici zakladné mistnich zakaznikd. Joint ventures nicméné
mohou prfedstavovat fadu Uplatkarskych a korup€nich rizik. Spoleénosti mohou byt prostfednictvim smlouvy kupujicim zakaznikem
nuceny ke vstupu do joint venture neznamou entitou, kde miize due diligence odhalit, Ze je partnerska spolecnost viastnéna statem
nebo jinak souvisi s kupujicim zakaznikem, a tak zvySuje rizika korupce. Spole¢nosti mohou také vstoupit do a operovat v joint
ventures na neznamych nebo novych trzich, coz déla z due diligence pro novou entitu dulezity faktor v uréeni kontextu a prostredi
operace.

Efektivni a pravidelny proces provadéni due diligence muze tato rizika snizit. due diligence partnerud v joint ventures by mélo byt
provadéno v nékolika stadiich vztahu, v€etné okamziku, kdy je zvoleny preferovany partner, je podepsana definitivni dohoda a
pravidelné po vytvoreni joint venture. Navzdory svému zaméreni na vysoce rizikové partnery by méla byt metodologie provadéni
due diligence schopna v ramci dostupnych zdrojl provéfit velké mnozstvi entit.

due diligence by mélo specificky zahrnovat odhaleni skuteéného majitele partnera v joint venture a byt pravidelné aktualizovany
bé&hem existence joint venture.

Pokud spole¢nost jasné uvadi, Ze nevstupuje nebo neoperuje v joint ventures, méla by tato otazka zustat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Ze ma spole¢nost zavedené formalni postupy pro provadéni due diligence vSech svych partnerstvi
v joint ventures. Spole¢nost pfi nejmensim uvadi, Ze tento postup zahrnuje rozkli¢ovani skute€éného majitele partnerské
spole¢nosti s detailnéjSim due diligence u joint ventures operujicich v zemich a s partnery pfedstavujicimi vysoké riziko
korupce, jako jsou statem vlastnéné podniky. Existuji dikazy o tom, Ze spolecnost provadi jak due diligence partnera pfed
vstupem do joint venture, tak due diligence zalozené entity a jejich aktivit alespori kazdé dva roky a/nebo kdyz dojde

k vyznamné zméné obchodnich vztahd.

Existuji dikazy o tom, Ze ma spole¢nost formalni postup pro provadéni due diligence vSech svych partnerstvi v joint
ventures. Nicméné tento proces je néjakym zplsobem nedostacujici, napfiklad:
- Neexistuji dlikazy o tom, Ze by toto due diligence bylo provadéno u kazdého partnerstvi ve spoleéném podniku;
- Neni jasné, Ze by due diligence spole€nosti explicitné zahrnovalo provéreni skute¢ného majitele partnerské
spole€nosti;
- Neexistuji dikazy, které by naznacovaly, Ze joint ventures operujici na vysoce riskantnich trzich nebo s vysoce
rizikovymi partnery, jako jsou statem vlastnéné firmy, podléhaji detailné&jSimu due diligence;
- due diligence je provadéno pouze pfed vstupem do joint venture a neni opakovano alespor jednou za dva roky.

Neexistuji dukazy o tom, Ze by spole¢nost provadéla due diligence svych joint ventures. Nebo neexistuji dikazy o tom, ze
je toto due diligence zaloZené na vyhodnoceni korup&nich rizik.

7.2.2 Zavazuje se spolecnost k aktivni prevenci uplatkarstvi a korupce ve vSech svych joint ventures?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze ma spolecnost zavedena prakticka opatfeni pro boj proti rizikim Uplatkarstvi a korupce ve
svych joint ventures, spole¢né s politikami a postupy, tam kde je to vhodné.

| tam, kde spole¢nost hraje roli mensinového partnera v joint venture existuji zplsoby jak zaijistit, ze budou dodrzovany urcité
protiuplatkarské a protikorupéni standardy. Spoleénost mize napfiklad pozadovat, aby z ni byl do spoleéného podniku pfeveden
Vedouci kontrolniho vyboru, byl dosazen vlastni spole¢nosti nebo byl pfimo odpovédny jeji auditni komisi. Podobné mohou
spole¢nosti se zralejSimi etickymi a compliance programy prevzit vedeni a poskytovat specialné vytvorené protitplatkarské a
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protikorupéni Skoleni pro zaméstnance joint venture nebo do joint venture do¢asné pfivést své vlastni zaméstnance, aby zajistily
dodrzovani vysokych standard( béhem jeho operaci. Jina takova kontrolni opatfeni by mohla zahrnovat zajiSténi pfistupu

k elektronickym systémim a zaznamim nebo separatni interni kontrolni funkci.

Pokud spole¢nost jasné uvadi, Ze nevstupuje nebo neoperuje v joint ventures, méla by tato otazka zlstat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

Spole€nost se explicitné zavazuje k pfijeti aktivni role v prevenci Uplatkarstvi a korupce ve v8ech svych joint ventures.
Existuji jasné dukazy o zavazku spole¢nosti, bud v podobé praktickych pfipad(l nebo prohlaseni o moznych kontrolach,
které by mohly byt zavedeny v zavislosti na kontextu.

1 Spolecnost se zavazuje k pfijeti aktivni role v prevenci Uplatkarstvi a korupce ve vSech svych joint ventures. Nicméné
spole¢nost neposkytuje Zadna dal$i prohlaseni nebo dikazy podporujici tento zavazek.

Spolecnost se nezavazuje k pfijeti aktivni tole v prevenci Uplatkafstvi a korupce ve vSech svych joint ventures. Nebo neni
jasné, jestli se tento zavazek vztahuje na vSechny joint ventures spole¢nosti.
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8. Ofsety

V této kapitole jsou ,ofsety” v bezpe€nostnim sektoru definovany jako dohody, v nichz nakupujici viada nebo importujici stat ukladaji
dodavatelské firmé z exportujiciho statu povinnost reinvestovat ¢ast zisku ze smlouvy v importujicim statu. Termin ,Pfijemce ofsetd”
popisuje zakaznika, s nimz je ofsetova smlouva vyjednana a také jakékoliv obchodni partnerstvi vytvofené k vyjednani ofsetové
smlouvy. ,Ofsetovi zprostfedkovatelé” jsou definovani jako vyhrazeni agenti nebo zprostfedkovatelé nasmlouvani k domlouvani a
poskytovani poradenstvi v oblasti ofsetovych smluv jménem spoleCnosti.

8.1 Vénuje se spolecnost explicitné korupénim rizikiim spojenym s ofsetovymi smlouvami a je konkrétni organ,
oddéleni nebo tym odpovédny za dohled nad ofsetovymi aktivitami spoleénosti?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze spole¢nost zavedla postupy pro feSeni korupénich rizik asociovanych s ofsetovymi
smlouvami, napriklad prostfednictvim politik, proces a smluvnich podminek v jejim ofsetovém programu, které zvySuiji
transparentnost a odpovédnost. Mezi takova opatfeni mdze patfit zahrnuti ofsetovych smluv do béZnych pozadavku pro
obchodni chovani, podnikoveé etiky a specialné vytvorenych Skolicich program.

Ofsety pfedstavuiji jednu z nejméné transparentnich praktik v obranném sektoru. Rada importujicich vlad pfi nakupu obranného
vybaveni, systému nebo sluzeb ofsety vyzaduje, nicméné nedostatek transparentnosti a dohledu nad témito praktikami
predstavuje fadu vyznamnych korupcénich rizik v kazdém stadiu nakupniho procesu. Ofset by naptiklad mohl byt navrzeny

k ovlivnéni soutézniho rozhodnuti o udéleni hlavni smlouvy, ofset samotny by mohl slouzit jako Uplatek nebo by ofsetova
smlouva mohla byt nadhodnocena k zahrnuti nebo zakryti existence uplatk.

Ackoliv jsou ofsetové povinnosti asto stanovené nakupujici viadou, existuji kroky, které mohou zbrojni spole€nosti podniknout ke
zvySeni transparentnosti a snizeni asociovanych korup¢&nich rizik. Prvnim krokem je formalni uznani korupcnich rizik asociovanych
s ofsety v politice a postupech spolecnosti. Je také zasadni, aby byl zavedeny vyhrazeny tym, organ nebo oddéleni k poskytovani
dohledu a monitoringu ofsetovych aktivit spole€nosti, véetné poctu probihajicich a nevyfesenych povinnosti, hodnot téchto smluv,
vysledkl kazdé z povinnosti a konkrétnich lokalit a aktivit téchto dohod. Tento tym by mél obdrzet vyhrazené skoleni o rizikach
Uplatkarstvi a korupce asociovanych s ofsety, aby mohl efektivné monitorovat tyto aktivity a upozornit na mozna rizika. Spole¢nost
by méla zajistit, Ze budou tyto standardy sdélovany a implementovany mezi subdodavateli a také odsouhlaseny mistnimi partnery
a tfetimi stranami.

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Ze ma spole¢nost politiky a postupy, které se vénuji rizikim asociovanym s ofsetovymi smlouvami
a zajistuji, ze vSichni ofsetovi partnefi se na zakladé vhodnych smiuvnich dodatku fidi jejimi protitplatkarskymi a
protikorupénimi standardy. Spole¢nost ma vyhrazeny organ, oddéleni nebo tym odpovédny za monitoring a dohled nad
2 ofsetovymi aktivitami spole¢nosti v prabéhu Zivotniho cyklu kazdého projektu. VSichni zaméstnanci v tomto organu,
oddéleni nebo tymu obdrzi protiuplatkaiské a protikorup€ni Skoleni navrzené speciédlné na zakladé potenciélnich
korup¢nich rizik asociovanych s ofsety. Nebo se spole¢nost vénuje korupénim rizikim spojenym s ofsetovymi smlouvami
explicitnim prohlasenim o tom, ze neuzavira smlouvy vyzadujici ofsetovou povinnost.

Existuji dukazy o tom, Ze spole¢nost si je védoma korupénich rizik asociovanych s ofsetovymi smlouvami, ale existuje
minimum ddkazu o tom, Ze by ve spole¢nosti existovaly politiky a postupy, které by se jim vénovaly. Spole¢nost ma
vyhrazeny organ, oddéleni nebo tym zapojeny do spravy ofsetovych povinnosti spole¢nosti, ale neni jasné, ze by tento
tym byl odpovédny za monitoring ofsetovych aktivit spoleénosti v pribéhu zivotniho cyklu kazdého projektu a/nebo
neexistuji dukazy o tom, Ze by vSichni zaméstnanci v tymu obdrzeli specialné navrzené protiuplatkaiské a protikorupéni
Skoleni.

. Neexistuji dukazy o tom, Ze se spolecnost vénovala korup€nim rizikim asociovanym s ofsetovymi smlouvami a/nebo

neexistuji dukazy o tom, Ze by byl za monitoring ofsetovych aktivit spolecnosti odpovédny vyhrazeny organ, oddéleni
nebo tym.

Provadi spole¢nost due diligence vSech aspektl svych ofsetovych povinnosti, jejiz soucasti je posudek legitimniho
obchodniho zdivodnéni investice?
8.2

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze spole¢nost provadi due diligence vSech aspektd svych ofsetovych povinnosti véetné
veskerych zprostfedkovatell a pfijemcq, které je zaloZzeno na vyhodnoceni rizik Uplatkarstvi a korupce.
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Spole¢nosti by mély pfijmout aktivni roli v upozorfiovani zakaznikd na potencialni rizika korupce tam, kde due diligence odhali
varovné signaly v disledku nedGslednosti v nakupnim procesu, nebo v situacich, kde se investice nezda byt zalozena na
legitimnim obchodnim zdlvodnéni. Je zasadni, aby due diligence bylo provadéno souvisle a pravidelné, aby si spole¢nost byla
védoma veskerych zmén nebo vyvoje v rizikovém profilu svych ofsetovych smluv, nikoliv pouze pfi podpisu smlouvy. Napfiklad
v procesu plnéni svych ofsetovych povinnosti — ¢asto v délce nekolika let — mohou byt od spole¢nosti pozadovany interakce
s novymi entitami, operace na novych trzich nebo Gcast na aktivitach, které se nemusi pfimo vztahovat k zakladnim funkcim
spolecnosti. To plati predevSim pro nepfimé civilni ofsety.

due diligence by méla byt provadéna u vSech pfijemcl a/nebo zprostiedkovatell ofsetti a v ramci politiky také u vSech novych
pfijemcu ofsetd. To zahrnuje uréeni koneéného skuteéného majitele téchto zprostfedkovatell nebo pfijemcu, a takové kontroly by
meély byt v pribéhu smluvniho vztahu pravidelné aktualizovany.

Pokud spole¢nost explicitné uvadi, Ze neuzavira ofsetové smlouvy, méla by tato otazka ztstat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

Existuji jasné dukazy o tom, Ze ma spole¢nost zavedené formalni postupy pro provadéni due diligence v§ech aspektu
jejich ofsetovych smluv na zakladé vyhodnocenych rizik. Tento proces konkrétné zahrnuje kontroly skute€nych majitell
2 ofsetovych zprostfedkovatel(l nebo obdrzitell, a veskera rizika stfetl zajmua asociovanych se zprostfedkovateli nebo
obdrziteli. V ramci tohoto procesu se politika spoleénosti také zavazuje ke stanoveni a ovéfeni toho, Ze byla navrzena
ofsetova povinnost zaloZena na legitimnim zakladu. Spole¢nost due diligence provadi alespor jednou za dva roky nebo
kdykoliv dojde k vyznamné zméné v obchodnim vztahu nebo charakteru partnera.

Existuji dikazy o tom, Ze ma spole¢nost zavedené formalni postupy pro provadéni due diligence svych ofsetovych
povinnosti na zakladé vyhodnocenych rizik. Nicméné tento postup je néjakym zpuisobem nedostacujici. Napfiklad:
—  Postup explicitné nezmiriuje kontroly skuteénych maijiteld a/nebo stretl zajm;
— Neexistuji dikazy o tom, Ze se spole¢nost ujistuje o legitimité investice;
— Neexistuji dikazy o tom, Ze by spole¢nost priibézné aktualizovala své due diligence, nebo alespori kdyZ dojde
k vyznamné zméné v obchodnim vztahu nebo charakteru partnera.

. Neexistuji dikazy o tom, Ze by spolecnost méla takovy postup, nebo dlikazy nesplfiuji kritéria pro zisk hodnoceni 1.

Zverejnuje spolecnost detaily o vSech ofsetovych agentech a zprostredkovatelich, ktefi v sou¢asné dobé na zakladé
smlouvy jednaji se spoleénosti nebo jejim jménem?
8.3

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost zverejriuje detaily o ofsetovych agentech a zprostredkovatelich, které
zameéstnava. Tyto informace by mély byt prezentovany ve formatu, ktery je jasny, pravidelné aktualizovany a dostate¢né detailni
na to, aby bylo mozné identifikovat jméno zprostfedkovatele nebo konzultaéni firmy, data po¢atku a konce platnosti smlouvy a
charakter obchodniho vztahu.

Vyuzivani ofsetovych zprostfedkovatelt a konzultanich firem pfidava ofsetim na komplexnosti. A¢koliv takovi zprostfedkovatelé
mohou byt autorizovani k jednani jménem spole€nosti stejné jako jiné osoby opravnéné jednat jménem spolecnosti, jejich role
v obranném nakupnim procesu muze byt v praxi docela odliSna. Jejich funkce mohou sahat od poradenskych sluzeb pres
vyhledavani a navrhovani ofsetovych pfilezitosti po zprostfedkovavani nebo vyjednavani s nakupujicim zakaznikem.

Zverejnéni detaild o ofsetovych zprostfedkovatelich a agentech mulze snizit veSkera korupéni rizika asociovana s jejich
vyuzivanim, vzhledem k tomu, Ze by tak bylo snadnéjsi identifikovat jakékoliv stfety zajm nebo nestandardni aktivity. Za téchto
okolnosti spole¢nosti mohou a mély by zavést politiku otevienosti o ofsetovych zprostfedkovatelich a agentech s nimiz
spolupracuji pravidelnym zverfejiiovanim seznamu agentu. Vedeni takového seznamu je v zajmu kazdé spole¢nosti zavazané
k redukci rizik korupce, ktera se objevuji pfi angazovani zprostfedkovatell, jako jeden z aspektl jejiho upfimného zajmu o
minimalizaci (nebo snahy o eliminaci) korupénich rizik a zavedeni transparentnéjSiho zptsobu podnikani. Zavedeni jasné politiky
a upozornéni ofsetovych zprostfedkovateli a agentl na jeji existenci zajisti, Ze jakakoliv osoba opravnéna jednat jménem
spolecnosti ¢i potencialni takova osoba si bude védoma toho, ze tyto informace budou béhem jeji spoluprace se spole¢nosti
zverejnovany.

Tyto informace by mély byt pfedstavovany ve formatu, ktery je jasny, pravidelné aktualizovany a dostate¢né detailni na to, aby
podle néj bylo mozné agenty identifikovat.

Pokud spole¢nost explicitné uvadi, Ze neuzavira ofsetové smlouvy, méla by tato otazka zlistat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:
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Spolec¢nost zverejfiuje seznam ofsetovych agentl a zprostfedkovatelt opravnénych jednat za spole¢nost nebo jejim
jménem. Tento seznam je zvefejnény a aktualizovany alespori jednou ro¢né, aby reflektoval vSechny agenty a

zprostfedkovatele zapojené kdykoliv béhem poslednich 12 mésict. Detaily by mély zahrnovat pfi nejmensim jméno
2 agenta. Tento seznam provazi prohlaseni, ze podle nejlepSiho védomi spole¢nosti jsou zaznamenani vSichni agenti.

NB: spole¢nost mliZze zvefejnit seznam ofsetovych agentll a zprostfedkovateld v integrovaném seznamu se jmény
agentl, za podminky Ze Ize rozlisit ktefi z agentl jsou vyuZzivani v ramci ofsetového podnikani.

Spole¢nost zverfejfiuje seznam ofsetovych zprostfedkovatelll nebo agentd, ktefi na zakladé smlouvy jednaji s/jiménem

ofsetového programu spole¢nosti, nicméné tyto informace jsou néjakym zplsobem nedostacujici. Napfiklad:

- Spolecnost zverejriuje celkovy pocet v sou¢asné dobé zaméstnanych ofsetovych agentd, nebo zvefejhiuje
zakladni seznam, ktery nesplriuje minimailni kritéria uvedena v hodnoceni ,2°;

1 - Existuje diivod k presvédceni, ze seznam neni kompletni: napfiklad se zda, ze seznam nereflektuje vS§echny
ofsetové agenty v soucasné dobé najaté k praci pro nebo jménem firmy, nebo ho neprovazi prohlaseni o tom, ze
jsou na seznamu vSichni agenti;

- Existuji dikazy o tom, Ze je seznam zastaraly; seznam napfiklad nebyl zvefejnény béhem poslednich 12
meésicu.

Spolecnost nezverfejfiuje zadné detaily o ofsetovych agentech, zprostfedkovatelich nebo poradenskych firmach
v sou¢asné dobé najatych k jednani s a jménem ofsetového programu firmy.

Zverejnuje spolecnost detaily o prijemcich jejich nepfimych offsetovych projektt?
8.4

Vysvétleni:

Tato otazka hleda diukazy o tom, Ze spolecnost zverejiiuje detaily o prijemcich jejich ofsetd. Tyto informace by mély byt
predstavovany ve formatu, ktery je jasny, pravidelné aktualizovany a dostate¢né detailni na to, aby podle n&j bylo mozné urcit
jméno prijemce kazdého ofsetového projektu.

V praxi existuji dva hlavni typy ofsetovych nabidek: pfimé a nepfimé. Pfimy ofset je takovy, ktery se pfimo vztahuje k hlavnimu
produktu nebo sluzbé, o jehoZ zisk nakupujici zakaznik usiluje — mizZe sem spadat napfiklad pozadavek na vyrobu céasti
vysledného vyrobku v nakupujicim statu k vytvoreni pracovnich mist a stimulace ekonomiky. Nepfimy ofset je takovy, ktery pfimo
nesouvisi s vyrobkem nebo sluzbou v hlavni smlouvé. Sem mohou spadat napfiklad investice do mistnich pramyslt, pomoc
s exportem vyrobkd nebo podpora rozvoje infrastruktury.

Zatimco transparentnost o v§ech ofsetovych povinnostech by byla pfinosna pro propagaci ¢estnych obchodnich praktik, nepfimé
ofsety jsou vice rizikové a méné tajné z uhlu pohledu narodni bezpecnosti. Vzhledem k tomu, Ze transfer nesouvisi s vlastnim
prodavanym vyrobkem, spada ¢asto povinnost mimo zakladni schopnosti spole¢nosti. Disledkem je, Ze se spoleénost mlze vice
spoléhat na experty ve formé ofsetovych zprostftedkovatell a mohla by od ni byt poZzadovana Gc¢ast na neznamych aktivitach
v neznamych statech ¢i kontextech. To tedy zvySuje mnozstvi pfilezitosti pro Uplatkarstvi a korupci ve vSech stadiich nakupniho
procesu, od vyjednavani k pfidéleni zakazky po naplnéni smlouvy.

Transparentnost okolo pfijemcl nepfimych ofsetll by predstavovala prvni, nicméné vyznamny krok ke snizeni téchto rizik. Dohled
by zvysil kvalitu due diligence a informace o skuteénych majitelich a poskytnul externim stranam nastroje k upozornéni na veskeré
potencialni stfety zajml nebo nesrovnalosti s ofsetem. Zvefejnéni téchto informaci také sdéluje akcionardm a externim stranam,
Ze ma spolecnost celkovy a efektivni dohled a kontrolu nad svymi ofsetovymi aktivitami.

Pokud spolecnost explicitné uvadi, Zze neuzavira ofsetové smlouvy, méla by tato otazka zlstat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

Spolec¢nost zverejiiuje detaily o obdrzitelich jejich nepfimych ofsetovych projektd s dostateénym mnozstvim detailt
k tomu, aby obdrzitele bylo mozné identifikovat. Tyto detaily mohou obsahovat napfiklad: jméno spole€nosti nebo
organizace, ktera investici obdrZela a stat, ve kterém plsobi. Tato data jsou aktualizovana alespor jednou ro¢né a
zahrnuji vSechny ofsetové povinnosti poslednich dvanacti mésicu.
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Spolecnost zvefejhuje néjaké informace o obdrzitelich jejich nepfimych ofsetovych projektll, nicméné ty jsou néjakym
zpUsobem nedostacujici. Napfiklad:

— Publikované informace nejsou natolik detailni, aby bylo mozné identifikovat obdrzitele, napfiklad je zvefejnén

pouze nazev projektu nebo druh investice;

—  Spolecnost zverejiiuje pouze souborné informace o svych nepfimych ofsetovych projektech;

— Neni jasné, ze se tyto informace tykaji konkrétné obdrzitelt nepfimych ofsetovych investic;

—  Existuji dikazy o tom, Ze seznam nezahrnuje vSechny ofsetové aktivity spole€nosti;

— Data nejsou pravidelné aktualizovana a/nebo nebyla aktualizovana béhem poslednich 12 mésica.

q Spole¢nost nezverejfiuje zadné detaily o svych ofsetovych povinnostech a/nebo smlouvach.
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9. Vysoce rizikové trhy

9.1 Zavedla spolec¢nost detailnéjsi postupy k feseni rizik pro import zbozi nebo sluzeb na trhy nebo zakaznikiim
v zemich identifikovanych jako celicich vysokému riziku korupce?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze ma spoleénost zavedené detailnéjsi postupy feseni rizik pro navrzeni a zavedeni
kontrolnich mechanism ke sniZeni korupénich rizik asociovanych s operaci na vysoce rizikovych trzich. Spole¢nost by méla
identifikovat veskeré rizikové faktory v konkrétni zemi, které zvysuji vystaveni spolecnosti rizikim Uplatkarstvi a korupce a zvazit
vliv téchto rizik na jeji aktivity a protikorupcéni kontrolni mechanismy.

Obchodni rozhodnuti spole¢nosti, zejména pfi vstupu na novy trh, by méla byt zalozena na vyhodnoceni rizik specificky
asociovanych s danym trhem. Mezi takova rizika mGze patfit nejen mira vladni regulace, mistni obchodni zvyky, historie pfipadt
korupce a pravdépodobnost vyskytu korupce pfi zadavani vefejnych zakazek. Napfiklad pfedkladani nabidek ve vefejné soutézi
je €asto nachylné k Uplatkarstvi a riziko je vyssi, pokud probiha v zemi znamé svou vysokou mirou korupce. K definici rizikového
profilu pro kazdy mize byt vyuZita trh fada rliznych metod a zdrojli za podminky, Ze jsou stanovena jasna kritéria a zdroje.
Pokud se spole¢nost rozhodne na daném trhu operovat, méla by se ujistit, Ze vysledky vyhodnoceni rizik jsou zakladem pro
rozvoj a implementaci dodate¢nych due diligence a kontrolnich mechanismu zaloZzenych na vyhodnoceni rizik specifickych pro
kontext a miru rizik.

Alternativné se spole¢nost mize rozhodnout neoperovat na vysoce rizikovych trzich vzhledem k souvisejicim rizikdm korupce.

Kritéria pro bodovani:

Spolec¢nost bere na védomi korupéni rizika asociovana s operaci na rdznych trzich a existuji dukazy o tom, Ze ma
zavedeny proces vyhodnocovani rizik vénujici se témto konkrétnim rizikim s jasnymi postupy pro jejich feSeni. Vysledky
2 vyhodnoceni rizik maji pfimy vliv na obchodni rozhodnuti spolecnosti a jsou podkladem pro vyvoj a implementaci dalSich
opatfeni. Spole¢nost poskytuje pfiklady takovych opatfeni. Nebo ma spolecnost jasné vyjadrenou politiku
neangazovanosti na vysoce rizikovych trzich vzhledem k hrozicim vysokym korup&nim rizikm. V tomto pfipadé
spole¢nost poskytuje definici trhi, které povazuje za celici vysokému riziku korupce.

Spolec¢nost bere na védomi korupéni rizika asociovana s pohybem na rliznych trzich a existuji dikazy o tom, ze ma
1 zavedeny vyhrazeny proces pro vyhodnocovani téchto rizik. Nicméné ten nezahrnuje jasné postupy pro feseni rizik
a/nebo neexistuji diilkazy o tom, ze by vysledky téchto vyhodnoceni mély vliv na obchodni rozhodnuti nebo vedly

k zavedeni dalSich opatfeni.

Neexistuji dikazy o tom, Ze by spole¢nost brala na védomi korupéni rizika operace na rliznych trzich, nebo ze by
rozhodnuti spole€nosti o pohybu na vysoce rizikovych trzich byla zaloZena na vyhodnoceni rizik.

9.2 Zvefejiuje spoleénost detaily vSech svych pIné konsolidovanych podnikii a ¢astecné konsolidovanych podila
(pfidruzenych spolecnosti, joint ventures a dalSich souvisejicich subjektt)?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole€nost zvefejnuje detaily vSech svych plné konsolidovanych podnikd a ¢astecné
konsolidovanych podill bez ohledu na jejich vyznam.

Organizac¢ni transparentnost podporuje protitplatkarsky a protikorupéni program pfispivanim k budovani integrity trh na nichz
spolecnost operuje a zajiSténim toho, Ze jsou jeji korporatni struktury oteviené a nezprostfedkovavaji korupci. Organizaéni
transparentnost je pro spolecnosti dulezita, protoZze predstavuje protivahu neprihlednym firemnim strukturam navrzenym

k zakryti korupce nebo k prani ziskd z korupéni ¢innosti. UmozZriuje mistnim drziteldm akcii odhalit spole¢nosti operujici v jejich
oblastech a usilujici o zisk vladnich licenci €i smluv.

Tyto informace by mély byt pfedstavovany ve formatu, ktery je jasny, aktualizovany alespon jednou ro¢né a dostatecné detailni
na to, aby podle néj bylo mozné identifikovat pfidruzenou spolecnost a jeji vztah k hlavni spole¢nosti.

V tomto kontextu je zemi operace stat nebo staty, v nichz spole¢nost pfimo podnika, véetné vlastnictvi akcii, zaméstnavani osob
a/nebo generace zisku. Takové podnikani maze byt provadéno prostfednictvim matefské spoleénosti nebo konsolidovanych
podniki, pfidruzenych podnik( a/nebo joint ventures. Pokud spoleénost pouze importuje z a/nebo exportuje do dané zemé aniz
by tam méla zfizené funk&ni podnikani, nejedna se o zemi operace.
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VSimnéte si, Ze v fadé zemi je termin ,pfidruZzena spole¢nost‘ synonymem pro plné& konsolidovanou pfidruZzenou spole¢nost,
zatimco v jinych mize zahrnovat také ¢aste¢né konsolidované podily. Je zasadni, aby spolec¢nosti mezi témito dvéma odliSnymi
vlastnickymi strukturami rozliSovaly ve vztahu k jejich pfidruzenym spole¢nostem.

Kritéria pro bodovani:

Spolec¢nost zverejfiuje Uplny seznam svych pIné konsolidovanych podnikd a ¢aste¢né konsolidovanych podilll véetné
veskerych pfidruZzenych spole¢nosti, joint ventures a dalSich souvisejicich subjektt. U kazdé entity spole€nost uvadi svij
2 procentualni podil na jejim vlastnictvi, zemi registrace a zemé pUsobnosti. Existuji dlikazy o tom, Ze je tento seznam
aktualni a aktualizovany alespon jednou ro€né. Seznam provazi prohlaseni o tom, Ze je v dobé publikace podle
nejlepsiho védomi spolecnosti uplny.

Spolec¢nost zverejiiuje seznam vSech pIné konsolidovanych podnikl a ¢asteéné konsolidovanych podild, ale tato data
jsou néjakym zpusobem nedostacujici. Napfiklad:

- Seznam zahrnuje pouze vyznamné (hlavni/dilezité/pfedni) dcefiné a pfidruzené podniky a joint ventures, a
1 nikoliv v8echny podily spole¢nosti;
- Seznam nezahrnuje vlastnéna procenta, zemi registrace a/nebo zemé pusobnosti kazdého z podnikd;
- Seznam je zastaraly a/nebo neni aktualizovany alespori jednou ro¢né;
- Seznam neprovazi prohlaseni o tom, Ze je v dobé publikace podle nejlepSiho védomi spolecnosti Uplny.

Spole¢nost nezverfejfiuje seznam dcefinych a pfidruzenych spole¢nosti, nebo zvefejnéné detaily nesplfiuji pozadavky pro
zisk hodnoceni ,1“.

9.3 Zverejnuje spolec¢nost, kdo je jejim skute€nym majitelem a jaka je jeji organizaéni struktura?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze je spole¢nost transparentni o svém skute¢ném majiteli. Komplexni a neprtihledné korporatni
struktury operujici v nékolika rliznych statech usnadnuiji skryti skuteéného majitele, zejména, kdyz je zastupovany uréenou
osobou a ¢ast struktury je inkorporovana v netransparentnich statech. Spousta pfipadt korupce se tyka krycich spoleé¢nosti. Co
je vic, nepriihledné vlastnické struktury mohou mit zni€ujici vliv na PR a trzni hodnotu.

Skute€ny majitel je fyzicka osoba, ktera ve vysledku vlastni, ovlada a tézi ze spole€nosti nebo trustu a zisku, ktery generuje.
Termin je vyuzivany pro kontrast s pravnickymi entitami, uréenymi drziteli akcii nebo svéfenskymi spravci, ktefi mohou byt
registrovani jako legalni vlastnici aktiv, aniz by méli prava Cerpat z jejich vyhod.

Informace by mély byt zvefejnény, pokud skuteény maijitel splfiuje jedno z nasledujicich kritérii:
1. Jedinec vlastni, pfimo ¢i nepfimo, vice nez 25 % akcii spole¢nosti.
2. Jedinec vlastni, pfimo ¢i nepfimo, vice nez 25 % hlasovacich prav ve spole¢nosti.

Transparentnost skute¢ného maijitele a kontrolnich struktur je obecné povazovana za nedilnou soucast dodrzovani stanovenych
pravidel a integrity podniku. Dostupné informace mohou vyznamné zvysit kvalitu a usnadnit due diligence partner(i a snizit rizika
korupce v sektoru.

Spolecnost by méla uchovavat a zvefejriovat pfesné, aktualni a adekvatni informace o skute€éném maijiteli. Tyto informace by
meély byt prezentovany ve formatu, ktery je jasny, soustavné nebo alespori jednou roéné aktualizovany a dostateéné detailni na
to, aby podle nich mozné identifikovat skutecného maijitele.

Adekvatni informace o skute¢ném majiteli musi obsahovat nasledujici udaje:
- Jméno skuteéného majitele(t)
- Datum narozeni
- Adresu
- Narodnost
- Popis vykonu vlastnické kontroly, jako jsou jména nebo fetézec spoleCnosti, ktery demonstruje, Ze tato osoba je
kone&nym skute€nym majitelem nebo jiné prosttedky, jejichz prostfednictvim osoba vykonava kontrolu nad spole¢nosti.

Kritéria pro bodovani:
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Spole¢nost zvefejfiuje jména vSech skuteCnych majitelll, ktefi vlastni ¢ast spole€nosti nebo v ni maji 25 % nebo vice
hlasovacich prav. VSichni jedinci nebo entity jsou oznaceni jménem a je uveden jejich procentualni podil ve spole€nosti a
jakékoliv dalSi detaily nutné k identifikaci fyzické osoby jak je uvedeno ve vysvétleni nebo ve vefejném registru, ve kterém
jsou informace uvedeny. Data musi byt publikovana ve strojové Citelném, strukturovaném open data formatu (napfiklad

v tabulce, spiSe nez v PDF).

Pokud zadna fyzicka osoba nevlastni 25 % nebo vétsi podil hlasovacich prav, musi to spole€nost vefejné uvést pro zisk
hodnoceni ,,2“.

Koétované spole€nosti — s hlasovacimi pravy obchodovatelnymi na regulovaném trhu ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska nebo v evropském hospodarském prostoru (mimo Spojené kralovstvi) nebo na konkrétnich
trzich ve Svycarsku, USA, Japonsku a |zraeli — véetné zcela vlastnénych dcefinych podnikd a kétovanych entit nemusi
uvadét informace o svych vlastnicich a obdrzi hodnoceni ,,2"

Spole¢nost uvadi nékteré osoby nebo entity s vyraznym podilem ve spole¢nosti, ale bud neposkytuje dostatek detailt
nutnych pro zisk hodnoceni ,,2“ nebo neuvadi vlastnictvi u v§ech vlastnik(i 25 a vice procent, nebo data nezvefejiiuje
v open data formatu, nebo pouze zverejfiuje seznam vlastnikd na svych strankach namisto v centralnim vefejném
registru.

Spolecnost neposkytuje zadné informace o svych skute¢nych majitelich nebo kontrolni struktufe a ani prohlaseni o tom,
ze zadny jedinec nevlastni 25 nebo vice procent podilu nebo hlasovacich prav.

9.4 Zvetejnuje spolecnost prehled procentualnich podill jednotlivych zakaznik na prodejich v oblasti obrany?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole¢nost zverejiiuje informace o svych nejvétSich zakaznicich v sektoru obrany ve
formatu procentualniho podilu za rok.

Teéemér ve vSech pfipadech je uroven rizikovosti konkrétniho trhu stanovena mirou transparentnosti a dohledu ze strany vlady a
obranného primyslu. Spole¢nosti operujici v zemich s velmi nizkou mirou transparentnosti a dohledu nevyhnutelné ¢eli mnohem
vys§imu riziku korupce. V zemich, kde v Cele vlady de facto stoji armada nebo ministerstvo financi nema dohled nad vefejnymi
zakazkami v obranném sektoru je nutna vétsi otevienost ke snizeni rizika korupce. Cim vic informaci tedy spoleénosti proaktivné
zverejni, tim jednodussi bude pro vladu a dalSi dohledové organy efektivné fungovat.

Tyto informace by mély byt pfedstavovany ve formatu, ktery je jasny, pravidelné aktualizovany a dostate¢né detailni na to, aby
podle néj bylo mozné identifikovat nakupujiciho zakaznika.

Kritéria pro bodovani:

Spolec¢nost zverejiiuje prehled procentualnich podilt jednotlivych zakaznikd na prodejich v oblasti obrany ve formé podilu
na celkovych prodejich na zakaznika za rok. Pro zisk plného poc¢tu bodU za tuto otdzku musi spole¢nost uvadét alespori
80 % zakaznikd svych prodeju v oblasti obrany a data musi odpovidat do posledniho vyuétovaného roku.

Spolec¢nost zvefejiiuje prehled procentualnich podilt jednotlivych zakaznik( na prodejich, ale tyto informace jsou néjakym
zplUsobem nedostacujici, napfiklad:
- Spole¢nost zmiruje zakazniky, ktefi tvofi 50—80 % jejich prodejl v oblasti obrany;
- Spole¢nost zvefejriuje pfehled procentualnich podilt jednotlivych zakaznikd na prodejich, ale neni jasné, zda
tato Cisla reprezentuji prodeje v oblasti obrany nebo celkové prodeje spolecnosti;
- Data neodpovidaji do posledniho vyuctovaného roku.

Spole¢nost uvadi zakazniky méné nez 50 % jejich prodeju.
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10. Statem vlastnéné firmy (SOE)

Pro potfeby tohoto vyhodnoceni je SOE definovana jako podnik, nad nimz ma stat vyznamnou kontrolu prostfednictvim celkového
vlastnictvi, vétSinového vlastnictvi nebo vyznamného mensinového vilastnictvi 10 a vice procent akcii.

Pokud spole¢nost neni statem vlastnénou firmou, cela tato kapitola by méla zdstat nehodnocena (N/A).

10.1 Zverejiuje spoleénost rozbor hlasovacich prav jednotlivych akcionara?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze je spole¢nost transparentni o hlasovacich pravech kazdého z jejich vyznamnych akcionaru
ve vztahu k jejich procentualnimu vlastnictvi ve spole€nosti. Tyto informace by mély byt zvefejfiovany v podobé procenta
hlasovacich prav ve formatu ktery je jasny, aktualizovany jednou ro¢né a dostatec¢né detailni na to, aby byl srovnatelny

s informacemi spole¢nosti o skute€ném majiteli, pokud jsou uvedeny.

Ve vétsiné spolecnosti podil hlasovacich prav kazdého z akcionard odpovida poctu jim vlastnénych akcii. Nicméné v nékterych
pfipadech mohou byt hlasovaci prava a vlastnictvi nepomérné, a tak zvySovat vystaveni spole€nosti nepfipustnému vlivu
nékterych akcionarl nebo zastupcu statu. | kdyz by vSechny spolec¢nosti mély byt nabadany ke zverejnéni téchto informaci, u
statem vlastnénych firem je transparentnost v této oblasti obzvlast dllezita. Statem vlastnéna spolec¢nost ma ¢asto z podstaty
blizky vztah k vlastnické entité — v tomto pfipadé ke statu — coz muze spolecnost vystavovat politickym zasahim, pokud neni
zavedena vhodna regulace.

Transparentnost okolo vztahu mezi vlastnictvim a hlasovacimi pravy poskytuje nestatnim akcionarim ujisténi o tom, Ze jsou jejich
nazory pomeérné zastoupené a poskytuje pozorovatelim nezbytné nastroje pro dohled nad rozhodnutimi spole¢nosti.

Pokud spole¢nost neni statem vilastnénou firmou, tato otazka by méla ztstat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

Statem vlastnéna firma zverejfiuje informace o hlasovacich pravech svych akcionafll rozdélenych podle procentualniho
podilu hlast kazdého akcionare. Zverejriuje minimalné skute¢né majitele a hlasovaci prava akcionaru s alespon 25 %
akcii nebo hlasovacich prav. Zvefejfiuje vlastnictvi a hlasovaci prava jedné nebo vice statnich entit pfekracujici 10 %.
Tato data jsou zvefejriovana soub&znég, aby reflektovala vztah mezi vlastnictvim a hlasovacimi pravy.

Pokud zadna fyzicka osoba nevlastni 25 nebo vice procent hlasovacich prav, nebo zadna statni entita nevlastni 10 nebo
2 vice procent podilu nebo hlasovacich prav, spole¢nost to uvést musi pro zisk hodnoceni ,,2“.

Kotované spolecnosti — s hlasovacimi pravy obchodovatelnymi na regulovaném trhu ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska nebo evropském hospodarském prostoru (mimo Spojené kralovstvi) nebo na konkrétnich trzich
ve Svycarsku, USA, Japonsku a Izraeli — véetné zcela vlastnénych dcefinych podnikd a kétovanych entit nemusi uvadét
informace o svych vlastnicich a za pfedpokladu, Ze zverejfiuji pozadované informace o hlasovacich pravech obdrzi
hodnoceni ,,2°.

SOE zvefejnuje néjaké informace o hlasovacich pravech svych akcionafd, ale tyto informace jsou neuplné nebo néjakym
1 zplUsobem nedostacujici. Napfiklad: konkrétni akcionafi nejsou oznaceni jménem nebo jsou spodni hranice nastaveny
vy8e nez v hodnoceni ,2“.

-I SOE nezvefejiiuje informace o hlasovacich pravech svych akcionara.

10.2 Zverejnuje statem vlastnéna firma své obchodni cile a své cile ve verejné politice?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze je spole¢nost oteviena a transparentni o svych cilech, jak v oblasti podnikani a verejné
politiky, tak mandatu.

Kvli svym vlastnickym strukturam statem vlastnéné firmy ¢asto existuji k naplnéni jak obchodnich, tak neobchodnich cilt. To
dodava jejich operacim dalSi uroveri komplexnosti. Statem vlastnéné firmy s cili ve verejné politice — at’ uz fadné definovanymi
nebo nejasnymi — jsou vystaveny vyssi mife korupcnich rizik nez soukromé nebo verejné spolecnosti, protoze musi podle potfeb
riizné €asto a intenzivné interagovat se zakonodarci. V pfipadé, ze tento vztah neni vhodné korigovany mize vystavit
spole¢nost nepfipustnému vlivu statu nebo postavit SOE do pozice, kdy vyviji nepFipustny vliv.
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Transparentnost okolo zasadnich cilll a mandatu statem vlastnénych firem je tedy zasadnim mechanismem pro ¢eleni takovym
rizikim. Tyto informace by mély byt zvefejnény na webovych strankach spole¢nosti ve formatu, ktery jasny, pravidelné
aktualizovany a dostatecné detailni na to, aby umoznil vnéj§imu pozorovateli rozpoznat obchodni cile spole¢nosti a jeji cile ve
verejné politice v praxi.

Pokud spole¢nost neni statem vlastnénou firmou, tato otazka by méla ztstat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

2 Obchodni cile SOE a jeji cile ve vefejné politice jsou vefejné dostupné na jejich webovych strankach a jsou aktualizovany
alespon jednou ro¢né, nebo kdyz dojde ke zméné cilu.

SOE zvefejnuje néjaké informace o svych cilech, ale ty jsou bud’ nejasné nebo neexistuji dukazy o tom, Ze by byly

1 . . Y o
aktualizované alespon jednou ro¢né.

q SOE nezverejiiuje své obchodni cile nebo své cile ve vefejné politice.

10.3 Je statem vlastnéné firma oteviena a transparentni ohledné slozeni jeji dozorci ¢i spravni rady a zpUsobu, jakym
jsou nominovani a voleni jeji €lenové?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dukazy o tom, Ze statem vlastnéna firma zvefejfiuje informace o organizaci a strukture své dozorc¢i ¢i spravni
rady. Méla by poskytovat zejména detaily o zplisobu nominace a jmenovani novych ¢lentd rady a informace o ¢lenech.

Jednim ze zplsobU projevu vlivu statu ve statem vlastnéné firmeé je ovliviiovani nebo kontrola nad jmenovanim ¢lent rady. Zatimco
tato charakteristika automaticky nepredstavuje korupéni riziko, moznost statu vykonavat rozhodnuti v tomto procesu muze
spole¢nost vystavit zvySenému riziku nepfipustného vlivu. Zverejnéni detailll o kritériich pro nominaci, zastupcich spole¢nosti
Ucastnicich se nominace a lidech, ktefi u€ini kone¢né rozhodnuti by sniZilo toto riziko a pomohlo zajistit volbu vhodné
kvalifikovanych a odpovédnych jedincu. Co je vic, transparentnost o jednotlivych ¢lenech rady spole¢nosti — napfiklad zda je osoba
finanénim pfijemcem, fidicim pracovnikem, zastupcem statu nebo nezavislym feditelem — by také vyznamné snizila riziko
nepfipustného vlivu.

Pokud spole¢nost neni statem vlastnénou firmou, tato otazka by méla zdstat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

SOE je otevfena a transparentni ve véci nominaéniho procesu, volby a slozeni své dozorci €i spravni rady a poskytuje

2 detaily o jejich ¢lenech. SOE zvefejiiuje detaily 0 svém nominaénim procesu vcetné kritérii pro nominaci, seznamu
predstavitelll firmy podilejicich se na nominaci a o tom, kdo ugini finalni rozhodnuti. U kazdého ze ¢lent rady SOE uvadi,
jestli ma néjakou vazbu na firmu nebo stat nebo zda jde o nezavislého Feditele.

SOE zvefejiuje jasné informace o sloZeni své rady, napfiklad zda je kazdy ze ¢len(: finanénim pfijemcem, fidicim
1 pracovnikem, zastupcem statu nebo nezavislym feditelem. Nicméné dalsi informace o nominacnim procesu a volbé jsou
nejasné nebo nezverejnéné.

. SOE nezvefejiiuje informace o ¢lenech své dozorci ¢i spravni rady. Nebo jsou zvefejnéné informace nedostate¢né pro
zisk hodnoceni ,1“.

10.4 Tvori auditni komisi spolecnosti prevazné nezavisli reditelé?

Vysvétleni:

Tato otazka hleda dikazy o tom, Ze spole€nost zvefejiiuje detaily o slozeni své auditni komise na vykonné Urovni takovym
zpusobem, aby byl hodnotitel schopny stanovit pomér nezavislych feditell.

Slozeni komisi na vykonné urovni ve statem vlastnénych firmach by mélo umoznovat vykonavani nezavislych posudku. Jako
vykonni pracovnici, ktefi nereprezentuji stat, poskytuji nezavisli feditelé expertizu a technické znalosti a ptsobi jako vyrovnavaci
sila v pfipadé, ze by mélo dojit k pokusu statu o nepfipustny zasah do vedeni SOE. Takovi jedinci by méli byt prosti jakychkoliv
stfetl zajmu, finan¢nich nebo vojenskych zajmd nebo vztahl, které by mohly ohrozit — nebo byt akcionari interpretovany jako
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ohrozujici — jejich vykon efektivnich Gsudkd. Méli by slouzit v komisich rady véetné komise dohliZejici na protitplatkarsky a
protikorupéni program, v platové komisi a auditni komisi.

V tomto pripadé hleda hodnotitel dilkaz o tom, Ze vice nez 50 % auditni komise SOE je tvofeno nezavislymi ¢leny, jinymi slovy
nikoliv osobami pochazejicimi ze spolecnosti, z vedeni a statni reprezentace.

Pokud spole¢nost neni statem vlastnénou firmou, tato otazka by méla zistat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

Existuji dikazy o tom, Zze auditni komise spolecnosti je tvofena vétSinou nezavislych fediteld (tzn. ne ze spole¢nosti, ne
2 | z vedeni, ne fediteli asociovanymi se statem). Spole¢nost miize tyto dikazy poskytnout bud’ uvedenim jména a/nebo
pracovni funkce a statutu (nezavisly &i nikoliv) kazdého ze ¢lend.

Spolec¢nost zverejfiuje prohlaseni o tom, Ze je jeji auditni komise tvofena vétSinou nezavislych feditell, ale neexistuji
1 | dukazy o tom, Zze by tomu tak bylo v praxi. Jinymi slovy je u kazdého ze ¢lend nejasné, zda je nezavisly ¢i nikoliv a/nebo
nejsou zvefejnény pracovni funkce kazdého ze €lend.

Neexistuji dikazy o tom, Ze by byla auditni komise SOE tvofena vétSinou nezavislych fediteld; napfiklad neni zvefejnéna
struktura auditni komise spole¢nosti nebo je zvefejnéna a vétsina feditell neni nezavisla. Nebo neexistuji dikazy o tom,
ze by spole¢nost méla auditni komisi.

Ma spole¢nost zavedeny systém, jehoz prostrednictvim se ujiStuje, Ze transakce s finanénimi aktivy probihaji
transparentné, aby odpovidaly trznim hodnotam?
10.5

Vysvétleni:

Transakce s finanénimi aktivy zahrnuji sluéovani, zisky, prevody, refinancovani a odepsani dluhl. Transakce s finanénimi aktivy
mohou byt pro SOE vysoce rizikovou oblasti. Casta korupéni rizika mohou zahrnovat nasledujici:
- Politici nebo verejni Cinitelé manipuluji odhadovanymi cenami a rozhodnutimi v transakcich pro vlastni nebo cizi zisk
z SOE nebo k prani penéz.
— Beéhem privatizaci — nebo ¢astec¢nych privatizaci — jsou SOE prodavany pod trzni cenou.
— Akcie jsou nakupovany nebo prodavany za netrzni ceny.
— Politickym stranam nebo politikim jsou udélovany vyhody prostfednictvim pljéek akcii nebo poskytovanim pristupu ke
zdrojum SOE, jako je vyuzivani prostor ¢i vybaveni.

Témto rizikiim Ize ve zranitelnych oblastech celit prisnymi a transparentnimi postupy, véetné pozadavku obchodnich dtvodu pro
transakce, ucelového vazani osob zapojenych do transakci, provadéni due diligence protistran, monitoringu abnormalnosti
v transakcich a zisku nezavislého posudku transakci a odhadovanych cen.

Komise rady tvofena nezavislymi fediteli by méla vytvofit nezavislé hodnoceni transakci s finanénimi aktivy. Vysoky management
finanénich aktiv by mél podléhat nezavislému dohledu komise rady nebo externimu dohledu a internim a externim kontrolam. Tyto
kontroly by mély byt oteviené a transparentni k odrazovani od korupce (z obchodnich divodl podléhajici omezenim ohledné
daveérnosti idaja).

Pokud spole¢nost neni statem vlastnénou firmou, tato otazka by méla zdstat nehodnocena (N/A).

Kritéria pro bodovani:

SOE ma zavedeny jasny systém pro organizaci transakci s finanénimi aktivy, odpovédnost za néjz se nachazi na urovni
dozor¢i ¢i spravni rady. Transakce s finan¢nimi aktivy u kterych Ize stanovit minimalni hodnotu probihaji pod dohledem

2 auditniho organu. SOE uvadi, Ze jsou vSechny transakce zaznamenavany, vetné téch mezi SOE a vladnimi organy nebo
armadou, nebo transakci jimi u¢inénych jménem SOE. Finanéni vysledky nakupt ¢i prodeji aktiv jsou zvefejnény ve
finanénich uzavérkach SOE.

SOE ma zavedeny systém pro organizaci transakci s finanénimi aktivy, nicméné tento proces je néjakym zplsobem
nedostacujici. Napfiklad:
- Odpovédnost za organizaci transakci s finan¢nimi aktivy se nenachazi na urovni rady;
- Je nejasné a/nebo nespecifikované, zda transakce s finan¢nimi aktivy podléhaji dohledu kontrolniho organu;
- Neexistuji dikazy o tom, Zze by byly vSechny transakce zaznamenavany;
- Finan¢ni vysledky nakupu &i prodeja aktiv nejsou zverejnény ve financnich uzavérkach SOE.

- SFV nezvefejfiuje zadné detaily o své organizaci transakci s finanénimi aktivy.
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